Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on Hbrary shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist cin digitalcs Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den R^alen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 

Rahmen eines Projekts, mil dem die BLicher dieser Welt online verfugbar gemacht weiden sollen, sorgfaltig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Uiheberrecht uberdauert und kann nun offentlich zuganglich gemacht werden. Ein offentlich zugangliches Buch ist ein Buch, 

das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch offentlich zuganglich ist, kann 

von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Bucher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kultuielles 

und wissenschaftliches Vermogen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 

nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit offentlich zugangliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zuganglich zu machen. Offentlich zugangliche Bucher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre HLiter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfugung stellen zu konnen, haben wir Schritte untemommen, urn den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehoren technische Einschrankungen fiir automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nuizung derDateien zu nkhtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tiir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie diese 
Dateien nur fur personliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Siekeine automatisierten Abfragen iigendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
Liber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfuhren, in denen der Zugang zu Text in groBen Mengen 
niitzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fordem die Nutzung des offentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und konnen Ihnen 
unter Umstanden helfen. 

+ Beihehallung von Google-MarkenelemenlenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei fmden, ist wichtig zur Information iibcr 
dieses Projekt und hilft den Anwendem weiteres Material Liber Google Buchsuche zu fmden. Bitte entfemen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdt Unabhangig von Ihrem Ver wend ungsz week mussen Sie sich Direr Verantwortung bewusst sein, 
sicherzu stellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in den USA 
offentlich zuganglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Landem offentlich zuganglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir konnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulassig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und iiberall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

tJber Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten In form at ion en zu organisieren und allgemein nutzbar und zuganglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesem dabei, die BLicher dieser We lt zu entdecken, und unterstLitzt Au toren und Verleger dabci, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext konnen Sie im Internet unter |http: //books . google .coriil durchsuchen. 



7^^ 



(<)%vlt/*vCi 



(^ Wv\£^<M\didi dfkv^o^ 



• 



-I 0*%, 






i»7t. 



H 






,,n«^«^ ^..^o^-e.*^ 



tH*. />C*LAifc*^-/»^-^ 



fl»-»*»<*^***^ 



^ATHENA JMD MAESYA8. 



ZWEinNDDRElSSIOSTES PBOORAHM 



ZUM WINCKELMANNSFEST 



DER ARCHAOLOGISCHEN GESELLSCHAFT ZU BERLIN 



VON 



G. HIRSCHFELD. 



HIT ZWEI TAFELN. 



BERLIN 1872. 

OEDBUCKT ADF KOSTEN DER ARCHlOLOQISCHBN GESELLSCHAFT. 



in OOIiMUSIOIl BBI W. HBRTZ (BB88BB80HB BnCHHAUDLTTMO). 



ATHENA UM) MARSYA8, 

EIN AHISCHES VASENBILI) IM MUSEUM ZU BERLIN. 



JL/ie henrorragende StelluDg, welche die Musik der Floten im Dienste der grofsen 
65ttin and des Dionysos einnahm, bat in Sagen und Kunstwerken darin ihren 
Ansdruck gefunden, dass der fiotenkundige Silen oder Satyr Marsyas im Gefolge 
jener Gottheiten genannt und gebildet ward i). Aas dem feindlichen Verhaltnisa, 
in welches jene ureprunglich auslandischen Gulte zu dem hellenischen des ApoUon 
in frfiher Zeit traten^), ist dann auch der Gegensatz zwischen dem Spiele der 
Floten und dem der Leyer hervorgegangen , ein Gegensatz, der in dem musika- 
lischen Wettstreit des Marsyas und Apollon eine feste Gestalt gewann und darin 
seine Entscheidung fand*). Bekanntlich siegte Ider Gott und liess den heraus- 
fordernden Satyr zur Strafe fur seine Ueberhebung schinden. 

Es muss aber eine alte und weit verbreitete Sage gewesen sein, welche die 
Gdttin Athena als die eigentliche Erfindcrin der Floten nannte^); und bei der 
kriegerischen Verwendung dieses Instrumentes ist es in der That wahrscheinlich, 
dass jene Sage in dem Weseu der Athena als Eriegsgottin tiefer begrundet war ^). 
So konnten auch die Athener, welche dem Flotenspiel abhold waren^), der 

1) Preller griech. Mythologie I 676. Ad. Michaelis ApoUine e Motm, annali 1868 S. 305. 
— Verbaltniss sur Kybele Diodor III 58, 59. 

3) Gerhard griech. Mythologie I 326. — VerBohnang des Dionysos and Apollon anf Yaten 
ampte rendu pour 1861 Ta£ IV 8. 53 ff. > Aich. Ztg. 1865 Taf. 302. 203 8. 97 £; 1866 
Tat 311 S. 185ff. Vgl. auch Welcker alte Denkmaler I 154. 

3) Ygl. aber diese Sage besonders G. A. Bottiger kleine Schriften I 3—60 .Pallas Masiea 
and Apollo der Marsyastodtor*. ~ Ad. Michaelis annaH 1858 8. 398 ff. ^ L. 8tephani compU 
rendu 1863 8. 84 ff. 

4) Bei Pindar pffth. XII 6—13 heisBt es, die Gottin sei sa der Erfindang Teranlasst worden 
dareh das Zisehen der 8chlangen bei der Todtang der Gorgo. 

5^ Floten kriegerisch s. Hermann, 8taatsalterthamer §.30, 3. Stephani a. 0. 8. 86. — Bottiger 
leitet die Gottin and die Floten aas Aegypten her, a. 0. 8. 45 and Amalthea III 191 f. 
6) 8. bes. flennann PriTatalterthumer §. 35, 9. 



Gottin nicht die Erfindung des Instrumentes absprechen, sondern sie brachten 
yielmehr Dur einen neaen Zug in die Sage, bei dessen Eutstehuog sicherlich auch 
Gehassigkeit gegen ihre Nachbarn, die floteoliebendeD Boeotier mitgewirkt hat. 
Erfunden, so erzahlten sie^), habe ihre Gottin zwar die Floten, aber sobald sie 
die darch das Blasen entstellten Zuge im klaren Spiegel des Wassers geschaut, 
habe sie das hassliche Instrument emport za Boden geworfen und zugleich den- 
jenigen verwiinscht, welcher dasselbe jemals wieder aufheben wiirde. Da kommt 
Marsyas des Weges, findet die seltsamen Schilfrohren, versucht sich daran und 
bringt es allmalich zu der Meisterschaft, welche ihm so verhangnissyoU wurde. 
Es ist iibrigens der einzige Hyginus ®), der unter Allen, welche die Sage erzahlen, 
von dem Fluch der 65ttin zu melden weiss; die Fabeln dieses Schriftstellers 
gehen aber zumeist auf Dramen zuruck, und dann ist jener Zug, durch welchen 
die die Erfindung begleitenden Umstande mit der spateren Bestrafung des Mar- 
syas verkniipft werden, in dem Mythos selber durchaus nicht gefordert, fiir ein 
Buhnenspiel dagegen besonders geeignet. Mit Recht hat man wohl diese Aus- 
bildung der Sage einem attischen Satyrspiele (des Euripides?) zugeschrieben 
Deberdem befand sich auf der Akropolis von Athen ein Eunstwerk, welches 
nach seiner Weise den Widerwillen der Gottin gegeu den die Floten aufhebenden 
Satyr zur Anschauung brachte ^). Bestatigt dies auf der einen Seite, dass dieser 
Zug der Sage gerade in Attika verbreitet war, so beweist doch andererseits eine 
grofsere Reihe von Schriftstellern ^^) und Kunstwerken iibereinstimmend, dass 
derselbe durchaus nicht allgemein durchgedrungen war. Einige Sarkophage, 
welche die Darstellung des Wettkampfes zwischen Apollon und Marsyas mit der 
Scene der Flotenerfindung einleiten, zeigen die Athena zwar auch bei dem Streite 



7) Die Quellen alle genannt bei Stephani a. 0. S. 85. Anm. 2, auch bei Michaelis a. 0. — 
Die altesten Helanippides und Telestes bei Atheu. XIV 616. Aristot. Polit. YIII 6 (II 1341 
ed. Berol.) u. s. w. 

8) Hygin. fab. 165. s. Michaelis a. 0. 8. 309. C Lange de nexu inter C. luiii HygirU opera 
mythologica dissert. Bonn 1865 8. 24. — Die Scbindnng des Marsyas ist aber gewiss ein alter 
ursprunglicher, nicht erst durch das Drama geschaffener Zug, s. Stephani a. 0. 8. S3f. 

9) Pausanias I 24, i ; s. weiter unten. 

10) Telestes (bei Athen. XIV 616), der aber parteiisch fur das Flotenspiel eingenommen war, 
stellte nberhaupt in Abrede, dass Athena die Floten wegen der entstellenden Wirkung Terworfen 
habe; bei Plutarch, de ira cokib, 6 macht der 8atyr selber die Gottin aui die Entstellung auf- 
merksam; ebenso bei Tzetzes chil. I 15, 364, wo die Gottin in Folge dessen 

joviq) 64Stay.% Jf)v t^vijv tw Magavq. 
Die moisten anderen erwahnen nur die Thatsache der Verwerfung: Aristot. Polit. VIII 6. Apol- 
lod. I 4, 2. Liban. IV 1104 Reisk. — Palaiphatos 48. — Schol. Plat, sympos. 215 a. — Ond 
fastorr, VI 699 ff. and die Mythographen. 



gegenwartig, aber zugleich offenbar mitleidig theilDehmend an dem Missgeschick, 
das den Satyr betrifft^^). 

Der Wettstreit des Marsyas ist mehr oder weniger ausftihrlich und in ver- 
scbiedeneu Momenten auf einer grofseren Anzabl bemalter Vasen dargestellt^^), 
welche bis auf eine sammdich in Unteritalien gefunden wurden. Eine auf die 
Flotenerfindung selber beziigliche Scene ist aber bisber auf Gef&fsen nicht nacb- 
gewiesen worden^^); eine solche nun bietet, me man sogleicb sieht, die Vase, 
"welche auf der ersten der beifolgenden Tafeln zum erstenMale veroffentlicbt wird, und 
die nach dem oben Bemerkten schon dadurch von besonderem Interesse ist , dass sie 
aus Attika selber stammt. Das Geiafs, welches in einem Grabe bei dem attischen 
Orte Vari^^) gefunden ward, befindet sich jetzt in der Sammlung des Berliner 
Museums; es ist von einer Form, welche in athenischen Museen nicht selten be- 
Bonders an kleinen zierlichen Gefafsen wahrgenommen wird, deren Schmuck 
meistentheils in einzelnen Kindergestalten und Kinderscenen besteht^^). 

Athena im einfachen Gewande und mit der Aigis^^) angethan, hat ihren 
lebbaften Schritt, welchen noch das zuruckgesetztc rechte Bein andeutet, soeben 
gebemmt; sie streckt den rechten Arm, welchen ein Armband ziert^^), mit aus* 
drucksvoller Geberde vor, wahrend die Linke den machtigen Speer gelasst halt, 

11} S. Michaelis a. 0. S. 327 ff. 

12) Michaelis, die YernrtheiluDg des Marsyas auf einer Vase aus RaTO, Greifswald 1864. 
Derselbe, Marsyas, Arch. Ztg. 1869 Taf. 17, 18. S. 41 ff. £s sind Tierzehn Gefalse, deren eines 
ans Pantikapaion stammt. 

13) Denn die Vase in der elite ceram, II 69 zeigt schon einen spateren Moment, Tgl. aach 
Btephani a. 0. S. 93 f. — Als eine Anspielung auf das Yerhaltniss der Athena zam Marsyas ist 
Tielleicht aafzufassen der Satyr als Schildzeichen der Qottin auf einer panathenaischen Vase: 
elite I 43. Oerhard etrnsk. und campan. Trinkschalen Taf. A 9. 

14) Yari Anagyrus, Bursian, alte Qeographie I 358. 

15) Aus Athen: Berichte der kgl. sacbs. Gesellsch. 1855 Taf. II. Gefalse gleicher Form aucb 
mit gleichen Orn*imenten aus Italien: sachs. Ber. 1854 Taf. XII, aus Vulci Arch. Ztg. 1852 
Taf. 37; ein groiseres aus Nola mit einer Jagerin bullet. Nap, nuov. ser. VI Taf. V. — Diese 
wie einige andere speciell attische Formen, welche in Athen ansschliesslich in sehr kleinen Dimen- 
sionen angewendet wnrden, finden sich in Unteritalien oft und wenig geschmackyoU auf groCse 
Gefalse ubertragen. 

16) Diese nur mit kleinen schwarzen Punkten gezeichnete Aigis ist auf rothfignrigen Vasen 
nicht besonders selten: Gerhard Aus. Vas. II 116, 148. Ill 174/6, 176. IV 245. Gab. Ponrtales 
Taf. VI Annali lb33 Taf. £. besonders 1859 Taf. G H. — OTerb. Gall. Taf. IX 8. X 1. u. s. f. 

17) Gerhard Aus. Vas. II 8. 115 zu Taf. 116 erblickt anch darin, dass Athena ein Armband 
tragt, eine Bindeutuog darauf, dass der dargestellte Gegenstand (Heraklesund Hyllos) einen heiteren, 
frenndlichen Sinn babe. Und sicherlich sind aach in diesem Beiwerk die Vasenmaler nicht ganz 
irillkurlich Terfahren, aber nicht etwa mit ausschliesslicher Strenge; so tragt die Gottin ein Arm- 
band, wo sie einem Kampfe beiwohnt, Gerhard Aus. Vat. II 122, und wo sie selber gegen die 
Giganten kampft, Gerhard Trinkschalen Taf. 3. 
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der an ihrer linken Schalter ruhdDd mit dem Sohaftende den Boden beriihrt. 
In hochster Erregung zeigt sich ihr gegeniiber der Satjr, darch den Schwanz, 
das spitze Ohr und das Antlitz vollig characterisirt: der Oberkorper und der 
linke Arm fliegen zuriick, das linke Bein iat wie zur Flucht ruckwarts gesetzt, 
aber der Kopf mit dem auffallend gestraubten Haare und das rechte Bein streben 
vorwarts, und der Blick ist starr auf die Handbewegung der Gottin gericbtet. 
Diese aber gilt den Doppelfloten, welche zwischen beiden Figuren zu Boden 
fallen ^ ^). Das Vasenbild zeigt eine eigenthiimliche, aber durchaus kanstlerische 
Zasammenziehung von Momenten: iiber die eben verworfenen Floten^^) halt 
Athena die Hand deutlich bezeichnend, dass nach ihrem Willen die verhassten 
nunmehr liegen bleiben soUen , und dass nur Jederman die Hand davon lassen 
solle; dies schreckt den herbeigeeilten Satyr, welchen die Furcbt vor der Gottin 
zwar zur Flucht antreibt, den aber die Begierde wieder vorwarts zieht, und 
dessen erhobene wie zum Zugreifen geoffnete Rechte doch wieder das Floteupaar 
erhaschen mOchte. 

Die gehaltene und gebietende Ruhe der Gottin und die in ziigelloser Weise 
geausserten Triebe des Satyrs kommen in ihrem entschiedenen Gegensatz vor- 
trefflich zur Geltung; ausserlich tragt es zu dem Eindruck einer harmonischen 
und wohl abgewogenen Composition wesentlich bei, dass durch das stark zuriick- 
gesetzte rechte Bein und das vorgestreckte Schaftende der Lanze die Standflache 
der Athena der weiten des Marsyas ziemlich gleich gemacht ist. 

1st eine so lebhaft bewegte und doch zugleich einheitlich abgeschlossene 
Gruppe auf Yasen keineswegs eine der gewohnlichsten Erscheinungen, so kommen 
noch einige andere Thatsachen hinzu, um dem vorliegenden Gefalse einen ganz 
einzigen Werth zu verleihen. Athena und Marsyas um die zu Boden fallenden 
Floten gruppirt sind bekanntlich auch auf zwei anderen Erzeugnissen attischer 
Kunstthatigkeit nachgewiesen worden. 

Auf einer attischen Miinze^^^) zeigt sich Athena in etwas bewegter Stellung 



IS) Die Floteo sind ungleich, die impares Phrygiens, wo auch die Sage tod Marsyas in 
Haase ist; auch sind die Floten selten selbst aaf Vasen so einfach geseicbnet wie hier, wo ee 
ja aach die eben erftindenen sein sollen. 

19) Aach wo Athena eben noch Cither spielt, lasst sie den Speer nicht ans dem Arm (Ger* 
hard, Ans. Yas. I 37 schwanfignrif^) , zn dentlichem Zeichen, dass das Spiel far sie nur eine 
angenblickliehe Tornbergehende Beschaftigang ist. 

20) Die bei Gerhard Venere-f^oserpina 8. 10 abgebildete Manse ist identisch mit der bei Brond- 
sted (Reisen U, 1S8) ; es ist das Stackelbergsche Exemplar (Gerhard 8. 78). Bin f weites Exemplar 
and B. Bochette nach Beal^ monnmea d'AMne$ 8. 893 in der Wiczayschen Sammlang, das aber 



dem Satyr gegenuber, welcher den rechten Arm erhoben, den linken hinter flich 
haltend aaf den Fussspitzen herl>eikommt, wie in stauneDder Freude, aber ohne 
die characteristische Biegung des Oberkorpers und die Neigung dea Haaptes. £s 
scbeint al s ob auch die Floten nabe der Hand der Athena noch sichtbar seien. 

Ein von Stuart in Athen geseichnetes Relief^ 0, welches seitdem verschoUen 
i8t, fttellt die Athena mit Helm, Aigis und Schild dar, wie sie im Weggehen 
begriffen die Doppelfloten hinter sich eben der rechten Hand entfallen lasst, 
wahrend der Satyr in gleicher Stellung, wie auf der Miinze, und mit gesenktem 
Haupte seine bewundernde Aufmerksamkeit, aber anscheinend ohne Furcht auf 
das Instrument richtet (Taf. 11 2). Die Figuren haben im Vergleich zu der Miinze 
und der Vase die Stellung gewechselt: der Satyr kommt hier von der linkeu Seite 
herbei. AUein diese Abweichung ist ohne Belang bei so freier Machbilduug: 
denn an Gopieen in engerem Sinne zu denken, verbieten, wenn nichts anderes, 
schon von vorn herein die Abweichungen in der Auffassung. W&hrend einerseits 
zwar die sehr iibereiustimmendc Haltnng des Satyrs bei der Darstellung eines 
im Ganzen gleichen mythischen Vorganges ein bestimmtes, und zwar attisches, 
Vorbild mit Sicherheit voraussetzen lasst, so ist doch die Haltung der Athena 
und ihr Verhaltniss zu den fallenden Floten auf den drei Werken durchaus ver- 
schieden. Indem so Relief, Miinze und Vase ein sehr belles Licht auf die freie, 
selbsttfa&tige und lebendige Art der Nachabmung in der alten Kunst iiberhaupt 
werfen , so wird es doch gerade dadurch — und nicht bios fiir diesen Fall — 
wieder problematisch, ob wir uns auch aus diesen Spiegelungen ein richtiges 
Bild des Original werkes selber bilden konnen; und doch wtirde dies von besonderem 
Werthe auch fiir die drei abgeleiteten Werke sein. 

Als ein^ Copie des Marsyas aus der gesuchten Originalgrnppe hat Brunn 

eine treflfliche, nicht richtig erganzte Statue des Lateran in Anspruch genommen 

(Taf.n 1) welcher aber seitdem wieder — und anscheinend unter allgemeinerer BiUi- 

gung — eine ganz andere Erklarung gegeben worden ist '^). Indem ich fiir die stilisti- 



auch scblecht erbalten sein mass, da der Heransgeber der Sammlang die DarstelloDg nicht er- 
kannte. — Die Abbildong T. II 3 ist nach Brondsted. 

31) Btaait and Re^ett AnHguUiei of Athau II 27 Vigo., darnach bei Holler- Wieseler II 
Taf. 33, 839 and mon delT imt. VI Taf. 33 d. 

33} Brnnn buliet. 1853 8. 145 f., besonders annaU 1858 8. 374 ff. Martia di Mirone. man, d. inat 
VI Taf. 33 a. Die Statue ist als tanzend aafgefasst bei Benndorf and Seboene, die antiken Bildweike des 
LateranensiachenMusenms No.225. — Die Aasfflhrangen Brnnns warden aosfahrlich bekampft tod 
L. 8tephani compU rendu 1862 8. 86ff. Denelbe hat jdogst die Anaicht als ToUig sicher aasgo- 
q>iochen (compte rendu 1869 8. 157), es sei ein trankener Satyr dargestellt, welcher rackwarta 
tanmele. and dabei anf die ligaren eines trankenen Heraklea bingewieaen (Clarao Taf. 790 B, 



fichen Eigenthumlichkeiten des Werkes auf die treffenden Ausfuhrungen BruDDs und 
der Be8chreiber des LateraDensiBchen Museums verweise, glaube ich nur auf 
das BeweguDgsmotiv noch einmal kurz eiogehen zu miissen. 

Der Widerstreit von zwei entgegengesetzten Bewegungen ist in der Lateranen- 
sischen Statue mit uumittelbar wirkender Deutlichkeit ausgesprochen und sehr 
klar zu yerfolgen: das rechte Bein ist welt vorgestreckt, das Haupt nach vorn 
geneigt, der rechte, urspriiDglich hoch erhobene Arm ebenfalls vorgeworfen ; 
der Oberkorper neigt sich dagegen zuriick, der linke Arm fliegt nach hinten, 
nicht ohne Gewaltsamkeit, wie eine an der Achsel eutstehende Spannung der 
Haut verrath, und das linke Bein, das in eine vom Haupt niedergehende Achse 
fallen wiirde, iibernimmt den Schwerpunkt der Gestalt und pariert offenbar durch 
eine starke Eniebeugung die Gewalt der starkeren, ruckw&rts treibenden Bewegung. 
Dieser Eindruck wird durch die Stellung dor Fiifse, welche in einem stumpfen 
Winkel zu einander stehen, wesentlich verstarkt: wahrend der rechte vorgestreckt 
die ursprtlngliche Bewegung noch festhalt, ist der linke stark auswarts gesetzt, 
aber nach hinten; dies ist nur von einer seitlich abweichenden Bewegung zu 
verstehen, welche mit derjcnigen des rechten Fufses, und auch der Wendung 
des Leibes und des Hauptes im Widerspruch steht. . Schon von diesem Gesichts- 
punkt aus erscheint die Annahme des Tanzens unzulassig; denn alsdann miisste 
doch die Figur eine bestimmte Richtung festhalten; liberdem wiirde in diesem 
Falle der starr nach unten gerichtete Blick unmotivirt bleiben, der auf einen Punkt 
vor und zwischen den Fufsen fallt, welchem die Bewegung nicht, wenigstens 
nicht mehr gelten kann. Yielmehr ist der Satyr vorgeeilt, aber durch eine 
plotzlich eintretende Ursache aus seiner Richtung gebracht sichert er dem zu- 
riickiliegenden Korper in dem linken Bein einen Stiitzpunkt, wob^i man dem 
betreffenden Fufse unwillkiirlich eine andere Richtung zu geben pflegt; anderer- 
seits halt ihn aber die erste Ursache doch noch gefesselt, und dieser Gegensatz 
ist es, welchen die ganze nur fiir einen Augenblick berechnete Stellung ausspricht. 
Der Vasenmaler, welchem weniger feine Mittel zu Gebote standen, setzte in 
einfacher, aber nicht misszuverstehender Weise den linken Fuss voUends herum 
und gab auch die Stellung auf den Fufsspitzen auf, welche eben in der Statue — 
besonders wenn man die Stiitze entfernt denkt — die Euhnheit der Conception 
in ausserordentlichem Grade hervortreten liess. Allein kann eine noch so grofse 



1987. Taf. 803 C, 2006 B. Men. dilV vmU I Taf. 44), bei welchem aber Tielmehr alle Glieder so 
gelost Bind, dass er sogar eines stdtsendeii Dienen bedarf; in der LateranenslBchen Statae siad 
alle Hoskeln angespannt. 
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U6berein»timmuDg eines Vasenbildes fiir eine Statue entscheidend werden? £ine 
solcbe Frage fiir Werke unserer Zeit gestellt wurde man ohpe Bedenken bejahen, 
nicht so fiir das Alterthum; und auf die Gefabr bin, Bekanntes wenn aucb in 
anderem ZusammeDhange zu wicderholea, muss icb bier diese Frage beriihren, 
deren erscbopfende Beantwortung eine selbstandige und sebr detaillirte Arbeit 
erfordern wiirde. Icb scbicke voraos, dass es sicb bier nur um die rotbfigurigen 
Vasen strengen und schonen Stiles baudeln kaun, niobt um die scbwarzfigurigea 
(s. weiter unten), nocb aucb um die unteritalischen, bei welchen bekanntlicb 
besoudere Gesicbtspunkte maisgebeud werden. 

Man nabm in friiberer Zeit obne Weiteres an, dass die Vasenbilder Copieen 
beriibmter Kunstwerke seien^*); bierzu veranlasste besonders die Wabrnebmuog, 
dass auf den meisten dieser Bilder neben so vielem Trefflicben doch wieder ganz 
auffallende Incorrectbeiten und Scbwacben sicb finden, welcbe man den urspriing- 
lichen Eriindern der Werke nicbt zur Last legen mochte. Denuocb ist es bisber 
nicbt bekannt geworden, dass ein erbaltenes oder genauer beschriebenes altes 
Kunstwerk als Vasengemdlde nacbgebildet sicb gefunden habe^^). Scbon die 
ausserordentlicbe Fiille der Vasenbilder, von deneu docb keines dem anderen 
Tollig gleicbt'^), widerspricbt durcbaus der erwabnten Annabme. Aucb ist 
dabai die selbstandige Entwickelung der Vasenmalerei ausser Acbt gelassen, 
welcbe sicb scbon in der stetig fortscbreitenden Entwickelung der Gegeustande 
deutlicb genug ausspricbt; im Allgemeiuen und gerade in Bezug auf die Bliitbe- 
zeit kann man bebaupten, dass dieselben sogar auffallend wenig Analogic mit 
den Vorwurfen der Malerei und Sculptur baben. Viele Darstellungen der ftltesten 
Geftfse stimmen freilicb mit den ersten Werken aucb der anderen griecbiscben 
Eunstzweige im Gegenstand iiberein^^); aber dies ist sicberlich nicht die Folge 
Yon gegenseitiger Entlebnung, sondern berubt vielmebr auf der Entstebung der 
Werke aus demselben Boden. In der altesten Zeit bangen die verschiedenen 
Gattungen der Eunst nocb viel enger zusammen, als dies sp&ter der Fall sein 
kann, da denn jede Eunstart bei dem Wacbsen ibrer Eraft sicb aucb zugleich 
immer mehr auf das ibr eigentbumlicbe Feld bescbrankt. Dass dabei der 

23) Due de Luyoes annali II 242. IV 144 f.; dagegen treffend Kramer, uber den Stil and die 
Herkanft der bemaiten fniech. Thongefi&e 8. 13 ff. 0. Jahn, Sinleit. S. 143. 

24) Frahere Yersoche dies nachznweiseD besonders Ton Panofka zar Erklarnng des Plinins 8. 
4 ft nnd Tod des Skiron zu I'af. II Bind entschieden haltlos. 

25) Sollte das angeblich aas 8. Agata de' Goti stammende Gefafs in Berlin (N. 900 s. Welcker 
alte Denkm. II S. 73) nicht doch identisch sein mit dem sicilianischen, das Ton Politi unter dem 
Titel ^Nemesi" beransgegeben ist (Palermo 1826)? 

26) Jahn, Einleit. 8. 167f. 

9 
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geistige Zusammenhang der eiDzelnen Kunstzweige darohaus oicht verloren zu 
gehen braacht, kann man da besonders klar erkennen, wo, wie im Alterthume, 
die Eunst ein wirklich natiirliches Leben entfaltet, das heisst wo kunstlerische 
EmpfinduDg und GestaltuDgsfahigkeit nicht nur bei den Kunstlern im engeren 
Sinne zu finden, sondern mehr oder weniger ein alien Scbaffenden gemeinsames 
Element sind; und gerade die bemalten Vasen sind es, welche in ihrer Fiille 
immer wieder auf s Neue lehren, dass sie, ob zwar geringere Producte, doch von 
demselben Geiste beseelt sind, wie die anderen Werke der bildenden Eunst der 
Griechen. Und es ist daher treffend gesagt worden, dass man aus den Vasen- 
bildern, wenn auch nicht die hochsten Leistnngen der Eunst, doch immer die 
Richtung derselben erkennen konne. Mit dieser inneren Verwandtschaft hangt 
ein mehr ausserer Umstand zusammen: dies ist der bekannte, dass die alten 
Eiinstler das Neue und bios Unerhorte in ihren Werken verschm&hend das 
Gute, wo es einmal geleistet war, wie ein Naturwerk immer wieder aufnahmen, 
und dass jeder es ohne fiedenken von Neuem zu seinem Zwecke verwandte. 
Liegt hierin eine Gewahr fiir ein gleichm&Tsiges und sicheres Fortschreiten, so 
tragt dieser Umstand zugleioh nicht wenig dazu bei, dass die Werke der alten 
Eunst als eine so einheitliche und abgeschlossene Masse erscheinen. Unter 
diesem Gesichtspunkte muss der Einfluss der hohen Eunst der Griechen auf die 
Eleinkiinste allerdings bis in das Einzelne hinein gewirkt haben. Die Vasen- 
maler sind ja in den allermeisten Fallen nur Talente untergeordneten Ranges 
gewesen; es liegt in der Natur der Sache, dass auf sie die Werke der grofsen 
Meister, bis zu einer gewissen Grenze auch der Stil'^^), einen bestimmenden 
Einfluss ausgeiibt haben. Und so beruht denn auch die Annahme, von der aus- 
gegangen ward, dass die Vasenbilder Gopieen grofser Eunstwerke seien, wenig- 
stens auf einer entschieden ricliitigen Empfindung. Aber die Art, wie sich der 
erw&hnte Einfluss geltend machte, zeigt nun sehr deutlich die kunstlerische 
Selbstth&tigkeit der Vasenmaler, und wie voUig sie sich der Gesetze ihrer be- 
sonderen Eunstart bewusst waten'^). 

Es ward bereits bemerkt, dass Nachbildungen grofser Eunstwerke auf Vasen 
bisher so gut wie gar nicht nachgewiesen sind. Die Gruppe der Tyrannen- 
morder, welche als Schildzeichen der Athena auf einer panathenaeischen Vase 



27) YgL aaoh Jahn Einl. 8. S04. 

38) B«8onden lekneiob, freilich in etwas anderem Sinne, ist hier anch ihr Yerhiltnisa 
znr Hifltorienmaleiei, a. Jahn, Dichter anf Vasenbildern, Abhdl. d. kgL s&ohs. GeseUsoL hittor.- 
phil. Classe Bd. Ill 70011 



] 
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aus der Eyrenaika erscheint*'), ist eben nur als Beiwerk angebracht — auch 
dies ist charakteriatisch — und steht sogar in dieser Beziehung noch ziemlioh 
vereinzelt da. Der Versuoh, die Figur des anstiirmendeu Aristogciton auch auf 
anderen Vaseo nachzuweisen ist, wie richtig bemerkt worden ist, bei der Natiir- 
liohkeit dieses Motives ohne Belang'^^). Ebensowenig als Copie anzasehen ist 
z. B. ein der- Statue reoht ahnlicher Apoxyomenos'^), noch auch etwa die an- 
muthige Oestalt einer Sandalenbinderin , welche auf mehreren attischen Reliefs 
wiederkehrt^*); in diesen und sehr vielen Ehnlichen Fallen ist eben das Leben 
das gemeinsame Vorbild. Im Gegentheil ist es bezeichnend, dass unter den 
zahlreichen Diskoswerfern , welche auf Vasen erscheinen''), auch nicht einer 
nur entfernt demjenigen des Myron gleicht, oder jenem anderen des Vatican, 
welcher als der iyi€Qii6pi%vog des Alkamenes bezeichnet worden ist'*). Auch.im 
Mythos gab es Scenen, welche durch wesentliche, damit verknupfte Umstande 
nur einer Auffassung fahig in jedem Work ungef&hr in gleicher Weise darge- 
stellt werden mussten. 

Dass bei h&ufig dargestellten sowohl genrehaften wie mythischen Gegenstanden 
bestimmte Motive typisch werden und gewissermafsen als gel&ufige Formein in 
die kiinstlerische Phraseologie iibergehen, ist h&ufiger bemerkt worden '^); doch 
kann es natiirlich nur selten gliicken, den ersten Urheber eines gewissen Motives, 



29) Erwihnt HTchaeol. Zeitg. ZXIII 97; abgebildet ebenda 1869 Taf. 34 8.8. 106 (Benndoxf); 
8. jetzt ancb catalogue of the vase^oom in the British Mvsernn II 8. 285 (G. 115). In der arch. 
Ztg. a. a. 0. ist aach bemerkt, dass die PasquiDOgrappe als Schildzeicheo des Neoptolemos am 
Silberbecber des Muncbener ADtiquatiums vorkommt: Heydemann, lliupersis Taf. II 4d. Viel- 
leicbt ist auch die Haroiscbyenierung an der Pracbtyase bei Mill in gen peiniureB Taf. 49. 60 
(= Arcb. Ztg. 1845 Tat 36) einem grofsen Kanstwerke nacbgeabmt. Auf der bekannten ia 
Berlin befiodlicben Vase, welcbe mit der Darstellang einer Erzgiesserei geziert ist, sind die zwei 
in Arbeit befindlicben Fignren aasdrncklich als Stataen cbarakterisirt. 

30) Benndorf, arcb. Ztg. 1869 8. 107. 

31) Qerbard Auserl. Vasenb. IV Taf. 277. — Versach die Lysippiache Statue auf einem 
atbeniscben Relief nachzuweisen TOn Micbaelis, annoH 1862 tav, dagg. H 8. 212. 

38) Z. B. iUU dram, IV Taf. 72. Reliefs im Theseion und auf der Akropolis s. Kekul^ 
Tbeseion N. 149. 

33) Mus. Cbius. II 195. 196. — Qerbard Auserl Vasenb. I 22. IV 259/60. 272. 293. — 
Vases dn comte de Lamberg II 29. - Q. Fiorelli, notizia dei vagi dipinU rinvenuti a Cuma XVIII 
= buikt, Napol. nuoT. ser. IV 11. — Man, delV inst, IV 33. — Annali 1846 tav, d'agg, M. — 
Mu9. Qregor, II 52, 58, 1; 73, la. — Qerbard Ant Bildw. Taf. 68. — d'Hancarville IV 66. - 
Hamilton I 54. IV 44. = Ingbirarai I 82. — Ingbirami I 84. 85. Micali man, ined, Taf. 
XVII 4. 

34) Sala della biga 615. KeknU arcbaeol Ztg. 1866 S. lB9fL 

35) 8. bes. Jabn, Einl. 8. S07ff. : es sind bauptsacblicb Abscbiedsscenen, Amuzonenscblacbten, 
Kentaurenkampfe. 
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einer gewissen neuen AufTassung herauszufinden und so auch das Verhaltniss 
der abgeleitcten Werke klarer zu erkennen. Bis zu einer gewissen Grenze ge- 
lingt dies aber doch bisweilen und ist dann besonders lehrreich: boi den roth- 
figurigen Yasen schonen Stiles wird es im Gegensatz zur &lteren Zeit ubiich, 
den Theseus, allein oder mit einem Begleiter, gegen eine reitende Amazone 
k&mpfend darzustellen , und es ist eine sehr wahrscheinliche Vermuthung, dass 
diese neue Auffassung dem Mikon verdankt wird, welcher in der Stoa poikile 
die Schlacht des Theseus gegen die Amazonen gemalt hatte^^). Dabei sind 
aber die Verschiedenheiten der einzelnen Scenen auf den Vasen wieder so grofs, 
dass an ein einfaches Copieren schon deshalb gar nicht gedacht werden kann. 
Auch der Einfluss der Sculptur macht sich in verftnderter Auffassung oder auch 
Stoffvermehrung bei den Vasenbildern geltend: die Waffen tragenden Nereiden'^), 
die im Bade kauernde Aphrodite oder auch ein Weib'®) auf Vasen mit rothen 
Figuren sind ein paar besonders deutliche Beispiele, in welcher Art man in 
diesem Ereise an der Entwickelung der hoheren Eunst theilnahm. Die An- 
nahme von bestimmten gleichen Vorlegeblattern, wie man sie wohl auch fur 
diese Vasen bisweilen voraussetzt, erklart hier in der That nichts; man wird 
vielmehr einfach sagen miissen: die besonders in Athen vorhandenen und ge- 
schaffenen Werke der Sculptur und Malerei, welche alle jene Vasenmaler gleich- 
m&fsig vor Augen hatten, befruchteten einerseits ihre Phantasie und gaben 
ihnen auch zugleich fiir viele Situationen passende, vielfach verwendbare Vor- 
bilder; das Missverhaltniss zwischen dem in solcher Weise Entlehnten und ihrer 
eigenen mangelhafteren, kiinstlerischen Durchbildung hat alsdann die Ungleich- 
heit in den Darstellungen erzeugt, von welcher oben ausgegangen ward, wfthrend 
diese Art des Schaffens zugleich die Uebereinstimmungen und die individuellen 
Verschiedenheiten bei der Darstellung eines und desselben Gegenstandes erklart, 
ebenso wie die so oft vorkommende Glcichheit von bios kiinstlerischen Motiven 
bei vollig verschiedenen Scenen (vgl. Anm. 40). Das angedeutete freie Verhalt- 
niss wird besonders klar in einzelnen Fallen, in denen auch Werke anderer 
Eunstgattungen vorhanden sind, welche den gleichen Gegenstand wie die Vasen 
vorftihren und in einigen nicht im Mythos gegebenen, sondern nur kiinstlerisch 
gestalteten Motiven oder Situationen sich doch sehr deutlich mit denselben 

36) Klogmann atmoK 1867 8. 322. 

87} Nach Skopu; 8. Braan ann<Ui 1840 8. 122—135. Welcker alte Denkm. I 8. 204fi; 
38) Nach Polycbarmos? Holler Hdb. §. 377. 5. Beispiele H. ciram. IV 11. 13. 14; wie 
diese Sitoation aof Behwaizfignrigen Vasen dargestellt worde, sieht man ebenda Ta£ 17. 
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berahren. Anf einer Vase des Gregorianischen Museums") erscheint Medea, 
weDDgleich von der Seite dargestellt, unzweifelhaft in derselben nachdenklichen 
Stellnng^^), welche auf einem bekannten Relief des Lateran — Medea and die 
Peliaden — die eine Tochter de$ Pelias hat, wabrend auf ebenderselben Vase 
die zwei Tochter des Pelias, wie auch der dargestellte Moment dem Relief 
gegeniiber durchaus yerandert sind. 

Das schlagendste Beispiel aber, in welcher Weise anregend der fremde Einfluss 
wirkte, scheint mir eineVase zu bieten, welche in den annali deW inatituto dieses Jahres 
veroffentlicht und von Herrn Conze besprochen wird, mit dessen Erlaubniss ich die- 
selbe bier benutze. Bekannt sind zun&chst die in mehrfachen Paaren erhaltenen Thon- 
reliefs^^), deren eines die Fusswaschung des Odysseus durch Eurykleia vorfuhrt, 
wabrend das andere Penelope sitzend zeigt, in der Weise der beriihmten alter- 
thtimlichen Statue des Vaticans, vor ihr stehend zwei Frauen. Es kann nicht 
wobl ein Zufall sein, dass der Vasenmaler eben falls der Fufswaschung des 
Odysseus auf der einen Seite seines Gefiifses die in gleicher Weise sitzende 
Penelope auf der anderen gegenuber gestellt bat; nur befindet sich vor ihr 
stehend Telemach und hinter beiden weit ausgespannt das Gewebe. Die Fufs- 
waschung ist aber vollig verschieden aufgefasst — Odysseus als Wanderer 
charakterisirt steht — , und von alien Figuren der Composition entspricht eben 
nur die einzige Penelope derjenigen der Thonplatten. 

Hieraus ist zugleich klar, dass eine noch so grofse Uebereinstimmung einer 
Figur auf einem GefUfse mit einem einzelnen Werke anderer Gattung noch nicht 
zu dem Schlusse berechtigt, es seien in beiden Werken nun auch die anderen 
Elemente der Composition identisch gewesen, ja es sei uberhaupt derselbe Mo- 
ment dargestellt. Dies ist aber sicherlich der Fall bei unserem Gefafse, wie 
Mnnze und Relief bestatigen, und dasselbe nimmt somit bis jetzt eine einzige 
Stellung ein. Auch stimmt die Figur der Vase mit der Statue des Lateran in 
ganz ausserordentlicher Weise iiberein*^), sogar das eigenthiimlich struppige 

39) ifttf. Qregor. II 82. s= Arch. Ztg. 1846 Taf. 40. 

40) Ueber die Benntzang dieses Hotiyes Beandorf nnd Bchone, Lateran No. 92. Benndorf 
mume memcrie II 282 (zn deo daselbst angefahrten Darstellnngen, welche nrsprdDglich der Halerei 
eigen yon der Sculptnr nachgeahmt warden, kann ein Relief des Oknos gefngt werden, 0. Jahn, 
Colombarinm der YUla Pamfili Taf. YI e. 31. 8. 19. Yielleicht haben wir ancb in Reliefs nod 
Gruppen bisweilen noch ziemlich genan die Gonceptionen grofser Heister da Tor ans, wo der ge- 
wihlte Gegenstand es uns gar nicht mehr ahnen lasst. 

41) Oyerbeck, Gallerie heroischer Bild werke Taf. XXXIII 6; 15. Text 8. 805 ff. 

42) E. Petersen hat in der arch. Ztg. 1865 8. 86 £ nenn Beispiele ahnlich bewegter Batyrn 
auf Yasen insammengestellt (nnter diesen ist nicht No. 4, tnmaU 1846 too, cT agg, C, sondem 
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Haar ist beiden gemeinsam ; und so leistet diese Vase den aeltenen Dienst, eino 
Statue in denjenigen Ereis zarfickzubringen, welchem ein feiner Blick aie von 
Anfang an zugefuhrt hatte. Denn das wird doch umgekehrt Niemand annehmen 
wollen, dass das ungleich pragnantere Motiv des Satyrs im Vasenbilde erst aas 
einem tanzenden oder taamelnden Satyr (s. Anm. 22) abgeleitet worden seL 

Ob aber die Athena der originalen Grappe bewegt gebildet war**), wie 
diejenige des Reliefs UDd der MunzeD, oder vielmehr gehalten and ruhig, wie 
auf der Vase, kann bis jetzt wenigstens nicbt entschieden werden. Weder der 
offenbare Vorzug der ruhigen StelluDg innerhalb der Gruppe (s. oben S. 6) 
noch die Thatsache, dass auch sie als typische Figur in verschiedenen Situationeo 
wiederholt ist**), kann bier in Betracht kommen. 

In dem Rundwerk konnten die Floten freilich nur am Boden liegend ge- 
bildet werden, und auf sie ist also der nach unten starrende Blick der Statue 
gerichtet, wahrend die Gottin durch ihren Einspruch das momentane Zurock* 
weichen veranlasst. Dies ergiebt sich als der einfache Sinn der Gruppe aus dem 
Yergleich der Statue mit den drei abgeleiteten Werken, vor Allen der Vase. 

Da die vorauszusetzende Gruppe sich ursptiinglich in Athen befunden haben 

No. 3, peinture$ de la Malmaison YIII identisch mit Hillin pemtvre$ de vaset I 5, 8. dMsen Text 
8. 11 Anm. 6). Allen fehit hanptsacblich die charakteristisch gespannte Neigang des Haaptes and 
80 die far einen Angenblick gefesselte Stellang; aach sind die Arme nicbt selten etwas andeis 
bewegt and bescbaftif^t Dasselbe gilt Ton folgenden Beispielen: 

1) flfum. deir iwt. IV 41. 

2) ebenda VIII 10. 
8) ebenda VIII 42. 

4) annaU deiT in»t. 1S6S tav. d' agg. LM. 

5) cimpt&rendu 1861 Taf. VI. 

6) ebenda 1S64 Taf. VI 6. 

7) Ingkirami piUure di van III 226, vgl. aach IV 363. 

8) BulL NapoL nuov. 8cr. VII Taf. 4. 

9) VaseB du conUe de Lamberg I 79. 

Unter diesen ist No. 6 ofifenbar gescbreckt; No. 3 and 7 im Weggehen begriffen, wie die von 
Peteiwn angefubrten 4: annaH 1846, iav. d^agg. C. 6: owuiit 1847, too. d^agg, 0. 6: Iftis. Qreg. 
II Taf. 73, 2b. Vorstannend nacb der Ricbtnog, welcbe das gebogene Bein einscblagt, and wie 
nacb einer eben erfolgten Wendang sind anter den oben genannten die besonders cbarakteristi- 
scben No. 1 nad 9, ebenso 2, 4, 6, 8. Es ist Tielleicbt nicbt Zafall, dass bei den allermeisten 
ein Stack des Scbwanzes nocb unter dem Oberscbenkel des gebogenen Beines zam Vorschein 
kommt, wie aaf anserer Vase. 

43) So meinte Hirzel armali 1846 8. 236 £; aucb Petersen a. a. 0. 

44) Immer in dem Sinne des eindringlicben Zaredens; sa Achill redend: mon* ddT vmU V 
11. Overb. Gall. Taf. XX 4; za den Erinn7en (Orest in Delphi) Raoai Rochette mon. uM. 
Taf. 38. Oyerb. Gall Taf. XXIX 8. Arch. Ztg. 1860 Tat CXXXVII; besl aber ea Kadmos 
(?, Crest* Stephani) Campte rendu 1860 Taf. V vgl. Arch. Ztg. 1870 8. 113. Vgl. aach die 
KadmosTase: Milliogen anc, ufied mon, Taf. 27. 
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mass, wie die Hfinze, das Relief und die Vase verrathen, so ist die Ver- 
muthung entstanden^^), es mochte dieselbe identisch sein mit dem bereits er- 
vahnten Werke, welches Pausanias auf der Akropolis sab und mit folgenden 
Wotten erwahnt I 24, 1: ivzav^a lA^rjvS uBnoirfim zov JSiki]vdv Magavav 
naiovaa n%i dfj rovg avXovg ayiXoivo, eQQitp^ai aq>5g v^g ^€ov fiovlofiivr^g. 
Mit dieser Grappe ist dann ein Werk des Myron identificirt worden, welches 
sich ursprnnglich doch wohl auch in Athen befand, und welches Plinius XXXIV 
57, so beschreibt: Myrcn . . . fecU . . . aatyrum admircmtem tibiaa et Minervam. 
Diese Worte sind bisher vielleicht nicht ganz richtig verstanden worden; die- 
selben auf eine Gruppe zu beziehen, ist man nur dann vollkommen berechtigt, 
wenn man Mineroam nicht von fecit ^ sondern von admirantem abhangen l&sst: 
und in der That erhalt man alsdann eine fur Plinius so bezeichnende epigram- 
matische Beschreibung eines Satyrs, in welchem derselbe zwiefache^ Affect aus- 
gedriickt war, wie in dem unsrigen; er bewunderte die Floten, aber zugleich 
auch die Minerva, so konnte ein Dichter dem Sinn des Werkes kurz und poin- 
tirt gerecht zu werden glauben. Eine Copie des Marsyas dieser Gruppe in der 
Lateranensischen Statue zu erkennen, trage ich nun um so weniger Bedenken, 
als Brunn und nach ihm die Beschreiber des Lateran die Statue ihrem Stile 
nach der Myronischen Zeit and Art mit Recht zugewiesen haben. 

Nach den Worten des Pausanias scheint es, dass in der von ihm erwahnten 
Gruppe Marsyas bereits die Floten hielt*^), oder doch wenigstens nach ihnen 
haschte; fSr den Satyr des Lateran ist beides gleich unannehmbar. Dennoch 
wurde man bei so vielen Beriihrungspunkten geneigt sein, das Werk auf der 
Akropolis mit dem Myronischen zu identificiren, wenn sich nur die Vermuthung 
Jahn's*^) erweisen liesse, dass Plinius eben an der betreffenden Stelle eine 
Schrift uber die Akropolis ^^) ausgezogen habe. Einen ungenauen oder besser 
unbehiilflichen Ausdruck^') bei Pausanias gerade im ersten Buch und in der 



45) Brann, annali 1S6S 8. 375. 

46) B. Petersen a. a. 0. 8. 90 meint, dass in diesem Falle der Eindmck entstehen konnte, 
die Gottin sei nan ibrerseits nach den Floten begehrlich; ein solehes Missverstandniss war "bei 
einem antiken Betrackter, der eben den Hythos kannte, dock kanm moglick. 

47) Popnlare Aa&atze aas der Altertkamswissensobaft 8. 81S. 

4$) 8olebe gab es Ton Polemo iHiA ifi ^Af^^rtiaiy *Ax(}on6Xea}g oder ntol tUv dra&fifiatair 
liiy iy ij *j1xQon6ln nnd Ton Heliodoros nt^l ^AxQonClttoq (Harpokrates s. ▼. JV/xi; *Aihtiva and 
der letstere qui dt Atheniensnmh anathemaiU scrijuit wild anch anter den Qaellen far das 34b 
Bach bei Plinias aafgefahri. 

49) Hiernber ygl. besonders Petersen a. a. 0. 8. S9£E1 In diesem Falle worde man doch Tiel- 
leicht leten mossen: nioavaa 6i«; Hirsel (s. Anm. 43) ntoovaa firj. 



16 

BeschreibuDg der Akropolis anzunehmen, macht bekaoDtlicb keine Schwierigkeit 
ufid ebensowenig, dass er aach einen Kunstler wie MyroB anztigeben unter- 
laaat*^). 

Indem der Vasenmaler etnige Einzelheiten (den linken Fnls, das Fallen^ der 
Floten) nach den Mitteln seiner Euns't umbildete, schuf er auf einfache nnd ge- 
schickte Weise ein malerisches Werk, das auf den ersten Blick nicht aos der 
Masae der guten, auf wenige Figuten beschr&nkten , rothfigurigen Vasen heraus- 
tritt, und dessen enge Abbaogigkeit von «iuein plastischen Werke una — wie 
gewiss in vielen anderen F&llen — nicht einmal mehr erkennbar sein wiirde, 
h&tte nicht ein gOnstigee Geschick auch die anderen Nachbiidungen and die 
Lateranensische Statue uns aufbewahrt. 

Neapel, den 13. September 1872. 

50) In der Bescbreibang der Akropolis nennt Paasanias i. B. nicht die bekannten, i . Tb, nnter 
den Werken selber elDgeacbriebenen Kanstler: Cap. 23,2 Ampbikrates (Werk: die Lowin); 23,3 
Kresilas (Diitrepbes); 23,5 Pyrrboe (Atbena Hygieia); 23, 10 Stroogylion (fitnot Sovgioi); 27,5 
Demetrios (Lyainoiacbe) ; 28,2 Kreailas (Perikles). 

6. Hirsolifeld. 



JAHBESBERICHT. 

Die Gresellschaft hat den Tod Yoh yier langiahrigeD Mitgliedern zu beklagen, der 
flerren Abeken, Yon Olfers Exc, Remy und Trendelenburg Herr Dumichen 
ist nach Strafsburg versetzt teorden, 'Herr Scholl nach Greifswald, Herr Marquard aus 
Berlin fortgezogen. Ausserdem sind die Herren Momma en und Rib beck ausgeschieden. 
Aufgenommen wurden die Herren Enffelmann, Forster und Lord Russel Exo. Ausser 
Aesen sind ordentliche Mitglieder die Herren A dler (z welter Schriftfufarer), ABcherson, 
Ton Bamberg, Bardt, Botticher, Bormann, Brandis, Bruns, Buchsenechutz, 
Ton Bunsen, Corssen, Curtius (Vorsitzender), Dielitz, Droysen, Eichler, Erb* 
kam, Eyesenhardt, Julius Friedlaender, Graaer, Grimm, Gruppe, Hacker, 
Haupt, Hercher, W. Hertz, Heydemann, Hollaender, HUbner prater Schrif^ 
fuhrer), Jacobsthal, Eirchhoff, Eock, Kruger, LepsiuB, Lessing, Lohde, 
Lorenz, Marelle, Karl Meyer, MUllenhoff, von Rauch, Val. Rose, Ton Ballet, 
Schottmaller, Strack, Tobler, Wiese, Wittich und Gust Wolff (ArchiTar). 
Ausserordentliche Mitglieder waren die Herren Glavinic, Plew und Wiedemann, 
Anfangs noch Herr delaPuente. 

Das Organ der Gcsellschaft, die Ton £• Gerhard besriindete arch&ologische 
Zeitung, erscheint in ihrer neuen Folge, unter der Mitwirkung von E. Curtius her- 
ansgegeben Ton E. Hubner, wie bisher hierselbst im Yerlage Ton G. Reimer (Preis 
4 Thlr. jahrlich fur 4 Hefte), Yom f&nften Jahrgang der neuen Folge liegt das Doppelheft 
1 und 2 Tor; das 3. und 4. Heft erscheinen binnen Kurzem. Yon den Sitzungsberichten 
der Geseilschaft, welche ausser in den hauptsScblichsten politischen Zeitungen Berlins 
auch in der archaologischen Zeitung TerofiPentlicbt werden, gelangt ein auf ICosten der 
Geseilschaft Teranstalteter Separatabdruck (von welchem bis jetzt 1 1 Nummern Torliegen) 
zur unentgeltlichen Yertheilung an die Mitglieder der Geseilschaft, sowie an ihre aua- 
wartigen Gonner und Gorrespondenten. 



Drnck tod Qebr. Unger (Th. Grimm) in Beciin, 8ehdii«berg«rstr. 17 a. 
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Ueber die sogenannte Leukothea 

in der 

Gliptottet Sr. Msyestat Koiiiji LqMiis I. 



Vortrag" 

in der 

offentliohen Sitzung der k. Akademie der WissenBohaften 

am 26. Jul! 1867 

zur Vprfeier des allerhOchsten Geburts- und Namens - Festes 

Sr. MaJestSt des KSnigs Lndwig II. 

gefaalten von 

Dr. Heinrich Brunn, 

ord. Uitglied dar phllotophiaeli-pliilologiichaB C1ms«. 




Hfinchen 1867. 

Im Verlaga der k. Akademie. 

Akademischa Bnchdrackarei von F. Stranb. 



Dei der Vorfeier des 25, August, zu welcher wir hier versammelt 
sindy dr&ngt sich una die Betrachtung auf, dass dieser Tag Bayem 
swei Konige geschenkt hat. Gebeu wir dem Alter die Ehre, so 
warden wir zungchst des Krsten Ludwig gedenken, der hochbetagt, 
aber uocli immer in jugendlicher Geistesfrische sich der Fr&chte 
einer segensreichen Regierung erfreut. Den Spuren Seines ^erhabenen 
Wirkens begegnen wir hier in Miinchen auf jedem Schritte, und 
als mir der Auftrag wurde, heute an dieser Stelle zu reden, da 
musste sich nothwendig uiein Blick auf die gewahlten Sch&tze 
antiker Kunst richten, die Konig Ludwig L mit ausdauernder Hin- 
gebung und Liebe in den B&umen der Glyptothek zu vereinigen 
gewusst hat. Dort aber bot sich mir ungesucht ein Thema dar, 
dessen Scblussresultat uns wie ein gutes Augurium entgegentont 
zur Geburts- und Namenstagsfeier des Zweiten Ludwig , dessen 
jugendlicher dem Idealen zugewandter Sinn gewiss nur in den 
Segnungen einer friedlichen Regierung voile Befriedigung zu finden 
vermag. 



Zu den schonsten Zierden der Glyptothek gehort ohne Zweifel 
die seit Winckelmann unter dem Namen der Ino Leukothea mit 
dem Bacchuskinde bekannte Marmorgruj)i)e , welche Sie hier im 
Gypsabgusse ausgestellt sehen. Zwar theilt sie nach der griind- 
licheren Erforschung der Sculpturen de« Parthenon und anderer 
griechischer Originale das Schicksal der meisten im vorigen Jahr- 
hundert beriihmten Werke italischen Fundorts, dass wir sie nicht 
mehr als ein Werk von der Hand desjenigen Kunstlers betrachten 
durfen, der zuerst in seinem Geiste die Idee des Ganzen erfasst 
und dieselbe in plastischen Formen verkorpert hatte. Wir wissen 
jetzt, daes nach dem Verluste der politischen Selbstandigkeit die 
Kunst Griechenlands in Rom eine Art Renaissance feierte, die aller- 
dings auf den Ruhm eigener Erflndung verzichtete, aber in mehr 
oder minder freier Reproduction vorziiglicher Werke aus der Bluthe- 
zeit der Kunst immer noch hochst Tiichtiges und Anerkennens- 
werthes und bei dem Verlust der Originale fiir uns Unsch&tzbares 
leistete. Werke, die noch bis in die neileste Zeit hoch gefeiert 
wurden, wie der Heraklestorso des Belvedere, die mediceische Venus, 
die ludovisische Athene, der Zeus von Otricoli, die Juno Ludovisi 
legen dafiir geniigendes Zeugniss ab. Dass auch die Gruppe der 
Glyptothek in ihrer Ausfiihrung einer analogen Kunstrichtung 
angehort, lehrt ein Blick auf die materielle Uehandlung der einzelnen 
Formen. Es mag zunachst geniigen, auf die Ausfuhrung des rechten 
Schenkels und Knies und der sich davon ablosenden Gewandfalten 
hinzuweisen, um uns zu tiberzeugen, dass die Frische und Unbe* 
fangenheit des Gefuhls, die freie Energie des Meissels, die wir z. B. 
an den Sculpturen des Parthenon bewundern, hier nicht mehr vor- 



handen ist. Aber fflr die Beurtheilung der geistigen, poetisdien 
Idee, die in diesem Werke kunstlerische Gestaltung angenommen 
hat, bietet uns der als Replik gewiss ausgezeichnete Marmor der 
Glyptothek fast vollen Ersatz fiir den Verlust des Originals; und 
fassen wir bei unsern LobsprQchen nur eben diesen ideellen Gehalt 
in's Auge, so widerspreche ich in keiner Weise alien denjenigen, 
die seit Winckelmann in dieser Gruppe oines der , edelsten Werke 
aus der Bluthezeit der griecbischen Kunst genehen baben. Freilich 
wird ein solches allgemeines Lob ffir uns selbst immer etwas Un- 
befriedigendes baben , so lange es nur auf einem unbestimmten 
Gefuhle fur die schone Wirkung des Ganzen beruht und nicht 
unterstiitzt wird durch eine klare Erkenntniss sowohl des darge- 
stellten Gegenstandes, als des Verh&ltnisses des schaffenden Kunst- 
lers zur Kunst seiner eigenen Zeit und andern Kunstlern gegenuber- 
•In dieser Beziebung aber war man zu einem fe«ten, voUig unzweifel- 
haften Resultate bisher nicht gelangt. Die Deutung Winckelmanns, 
dass Ino Leukothea rait dem Bacchuskinde dargestellt sei, ist aller- 
dings von Friederichs (Arch. Zeit. 1859, S. 1 ff.) mit Gluck be- 
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seitigt word^. Aber die Benenuung einer Ge Kurotrophos, die er 
an ihre Stelle zu setzen vorschlagt, will er selbst keineswegs als 
eine sichere hinstellen, sondern erkl&rt sich vielmehr gem zufrieden, 
wenn nur der allgemerine Kreis von Vorstellungen bestimrat sein 
soUte^ dem unsere Statue angehore. Ich mache Friederichs aus 
dieser Zur&ckhaltung keinen Vorwurf, sondern finde, dass sie ihm 
vielmehr zum Lobe gereicht: indem sie nicht unser Urtheil gefangen 
nehmen will, fordert sie uns zu weiterem Nachdenken darilber auf, 
ob sich nicht jener Kreis verengern und der allgemeine Begriff 



einer Kurotrophos in bestimmterer Weise individualisiren lasse. 
Eine Reihe verschiedeDei* Combination en wird xxna zeigen, dass dies 
reoht wohl moglich ist, and schliesBlich 80gar au uberraschenden 
Resultaten fiihren. 

Der Weg, den wir bei dieser Untersuchung einschlagen woUen, 
wird von dem gewohnlichen etwas abweichen, and um zur Beant- 
wortung der Frage nacl^ der Bedeutung des Werkes zu gelangen, 
werden wir zunachst versucfaen, seine Stellung in der Kunstge- 
schichte einigermassen zu fixiren. 

Schorn, in der Beschreibung der Glyptothek, nennt die Statue 
eines der edeluten Werke griechischer Kunst aus der Zeit des 
Phidias; Friederichs denkt an die jiingere attiscke Schule, deren 
Entwickelung sich fiir uns an die Namen des Skopas und des 
Praxiteles knupft. Sprechen wir es sofort aus, obwohl wir dadurch 
vor ein gefahrliches Dilemma gestellt zu werden scheinen : fur jede 
der beiden Ansichten lassen sicb triftige Griinde anfuhren. Zwar 
wenn Schorn weiter hinzufugt: die Statue vereinige den Ernst, die 
Strenge und Grossartigkeit der Uebergangs-Epoche mit der voU- 
endeten Ausfiihrung und Leichtigkeit, zu welcher die Bildnerei 
unter Phidias gelangte, so werden wir dieser Fassung seines Ur- 
theils nicht beizustimmen vermogen: sie steht ungefahr derjenigen 
kunstgeschichtlichen Betrachtungsweise parallel, die in der soge- 
genannten barberinischen Muse der Glyptothek ein Werk des Age* 
ladas sehen woUte, die aber jetzt, nachdem das Verh&ltniss des 
Ueberganges aus der Zeit des Archaismus zur Hohe eines Phidias 
klarer erkannt ist, als definitiv aufg^eben bezeichnet werden darf. 
Wohl aber werden wir bei der Leukothea an die Zeit des Phidias 



noch stark erinnert sowohl durch die Formen des Korpers aU 
durch die Anordnung des Gewandes. Das Quadrate, welches Ljsipp 
als den Charakter des Polyklet der grosseren Eleganz seiner eigenen 
Werke gegenQberstellte, bildet ebenso einen Charakterzug der ge* 
sammten Epoche des Phidias gegeniiber der jiingeren attischen 
Schule. Sage man nicht, dass die Breite der Form en hier bedingt 
sei durch den miitterliohen Charakter der .dargesteilten Figur: man 
vergleiche nur diejenige Statue der jiingeren Epoche, welche an 
Grossartigkeit der AufiFassung der Periode des Phidias vielleicbt 
am n&chsten steht, die Gestalt der.Niobe aus der bekannten Gruppe, 
und man wird finden, dass dort die Fiille miitteriicher Formen 
weit mehr in der iippigeren Entfaltung der Fleischtheile gegeben 
ist, w&hrend bei der Leukothea der Eindruck der Breite auf der 
Gesammtanlage des Korpers oder, sagen wir es deutlioher, auf der 
Anlage des Knochengerustes beruht. Wir haben es durchaus noch 
zn thun mit dem Proportionssystem der &lteren Periode: das iehrt 
das blosse Augenmaass auch ohne genauere Messungen. — An die- 
selbe Periode erinnert uns aber auch die Anordnung der Gewan- 
dung. Trotz seiner abweichenden Ansicht iiber die Entstehungszeit 
der Gruppe muss Friederichs, um von einzelnen chronologisch no<^ 
nicht sichern Monumenten abzusehen, zur Vergleichung hier Werke 
heranziehen, wie die Earyatiden des Erechtheum, die Friese des 
Parthenon und Niketempels, in welchen die einfach anspruchslose 
Anordnung des ionischen Chiton mit Uebersohlag sich findet, die 
ep in ftcht alterthiunlichen Werken nie geseUen zu haben mein^ und 
die sonst in der entwickeltsten Kunst nicht eben haufig sei. Selbet 
ein scheinbar unbedeutender Nebenumstand darf hier nicbt uber- 
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sehen werden: an dem uber die rechte Schulter herabfallenden 
Ueberwurfe begegnen wir den gekrampten SSauraen , die sich eben- 
falls am Fries des Parthenon und an andern Werken der gross- 
artigen Periode finden, von denen mir aber ein sicheres Beispiel 
aus der praxitelischen Epoche bis jetzt wenigstens nicht bekannt 
geworden ist. Kndlich ist in Verbindung mit dera Gewande die 
Stellung der Figur zu beachten, in der gleichfalls die Ungeschminkt- 
heit dei: alteren Zeit hervortritt, jenes einfache, ruhige und sichere 
una crure insisterCy welches allerdings zunachst als eine Eigenthiim- 
lichkeit polykletischer Werke hervorgehoben wird, aber auch allge- 
meiner der ganzen Periode dieses Kunstlers zukommt. Hiermit aber 
sind auch die Hauptkennzeichen fur eine fruhere Entstehungszeit er- 
schopft, Kennzeichen, welche indessen nur die korperliche Erschei- 
nung angehen und daher als rein formelle bezeichnet werden durfen. 
Dagegen fiihrt uns« die Betrachtung des Ausdrucks in der 
ganzen Haltung auf ein durchaus verschiedenes Resultat. In der 
Neigung des Hauptes, in dem ^sanft Traumerischen des Blicks'^ 
spricht sich eine Weichheit der Empfindung und des Gefiihls aus, 
die im Widerspruch steht mit der Grossartigkeit und Energie der 
Epoche des Phidias; und richtig weist Friederichs darauf hin, wie 
solche Darstellung des Seelenlebens, ,,der seelen voile Austausch der 
Neigung von Mutter und Kind" vielmehr fur die Kunst des vierten 
als fur die des fiinften Jahrhunderts v. Ch. charakteristisch sei. 
Gewiss werden wir hier viel mehr an den Kopf der sogenannten 
Ariadne des Kapitols uhd andere Bacchuskopfe , an so manche 
Bildung der Aphrodite und des Eros erinnert, in denen wir vorzugs- 
weise das Wesen praxitelischer Kunst wiederzufinden gewohnt sind. 
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So stehen wir also vor einem Widerapruche zwischen Formen 
und Ausdruck, der vom historischen Standpunkte eine Erklarung^ 
eine Ldsung erheischt. Fassen wir indessen das Gesagte so zu* 
sammen, dass in den Formen noch die einfache WQrde, Hoheit 
und Grosse, der Ernst und die Strenge der friiheren Periode vor- 
herrscht, dass dagegen im Ausdruck schon die Richtung auf eine 
tiefere Auffassung des Gefuhls- und Seelenlebens hervorbricht, so 
gelangen wir durch die einfachstp logische Schlussfolgerung zu der 
Annahme, dass die Erfindung . dieses Werkes in die Mitte zwischen 
beiden Perioden gehdren wird; und zwar, da im Anfange der 
fr&heren das Vorbild der tonangebenden Kiinstler gewiss noch 
stark nachwirkte, um alsbald bedeutende Modificationen des Styls 
aufkommen zu lassen, wohl mehr gegen das Ende, als in die eigent- 
liche Mitte der Zwischenzeit. Dieses Resultat ergiebt sich uns in 
so ungesuchter und ungezwungener Weise, dass wir es wohl als 
sichere Grundlage fflr weitere Untersuchungen benutzen dQrfeh. 

Ausser der Zeit werden wir aber mit genUgender Sicherheit 
auch den Ort nachzuweisen vermogen, an dem das Werk entstanden 
sein musSy oder vielmehr wir haben die Resultate nur anzunehmen, 
welche Friederichs bereits festgestellt hat. Die Monumente, welche 
wir in stylistischer Beziehung zur Vergleichung heranzogen, ent- 
stammeh ohne Ausnahme dem Boden Athens, so dass wir schon 
dadurch berechtigt sein w&rden, einen attischen Kunstler als Er* 
finder der Gruppe vorauszusetzen , wobei freilich immer noch der 
Moglichkeit Raum bliebe, dass derselbe, wie so viele seiner Lands- 
leute, fQr einen andern Ort ausserhalb seiner engeren Heimath 
th&tig gewesen w&re. Allein bereits Friederichs hat auf eine athe* 
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nische Miinze liingewiesen*), „deren Darstellung in allem Wesent- 
lichen mit unsrer Gruppe so sehr ubereinstimmt, dass wir sie ohne 
Bedenken als eine Nachbildung fur die Reconstruction unserer 
Figuren benutzen und die unerheblichen Abweichungen in der Ge- 
wandung dem Stempelschneider zuschreiben diirfen, wie es ja auch 
aus manchen Beispielen ersichtlich ist, dass die Stempelschneider, 
auch wenn sie copirten, doch ihre individuelle Freiheit sich wahrten." 
Da wir nun auf athenischen Miinzen. doch nur Nachbildungen attischer 
Kunstwerke voraussetzen diirfen, so kann es keinem Zweifel unter- 
worfen sein, dass das gemeinsame Original der Munze sowohl wie 
unserer Marmorgruppe einst wirklich unter den Monumenten Athens 
eine bedeutsame Stelle einnahm. 

Wir lassen uns jetzt durch die Vergleichung' der Miinze zur 
weiteren Prufunjg der Gruppe selbst zuriickfiihren. In derselben 
ist unter Anderem der rechte Arm der Frau moderne Restauration. 
Die Richtung desselben war allerdings durch die Hebung der 
Schulter und die Anordnung der von ihr herabfallenden Gewand- 
partien dem Erganzer unzweifelhaft vorgezeichnet ; nicht so aber 
die Haltung der Hand. In einem christlichen Madonnenbilde wiirde 
der nach oben deutehde Finger ohne Weiteres verst&ndlich sein: 
dem antiken Sinhe dagegen war eine solche abstraote Hinweisung 
auf das Ueberirdische sicher fremd. Und so zeigt uns denn in der 
That die Miinze^ dass die erhobene Rechte ein Scepter fiihrte, wo- 
durch zunachst kiinstlerisch diese Seite der Gruppe mit dem durch 



♦) Combe Num. Mus. Brit. 7, 7; Muller Denkm. 11, 8, 99; Arch. Zeit. 1869, Tf. 123, 1 ; 

^ • 

und auf der SchlussTignette dieses Vortrags Nr. 1. 
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das Kind belasteten linken Arme in ein gewisses materielles Gleick- 
gewicht gesetzt wird. Zugleich aber wird durch dieses Attribut 
die Tragerin desselben dem Kreise gewohnlicher Frauen oder 
Dienerinnen entriickt: sie tritt uns entgegen als ein gdttliches 
Wesen von hoherem Range; and fnr ihre Deutung werden wir uns 
also, wie Friederichs richtig beroerkt, nach einer Religionsvorstellung 
und zwar einer attischen umzusehen haben. 

Der ailgemeine Kreis derselben ist uns durch das Kind auf 
ihren Armen deutlich angezeigt ; aber der Begriff einer xov^crt^wfiog^ 
einer Kinder pfiegendan Gottin, haftet bei den Alten nicht an 
einer, sondern an mehreren Gestalten. Abgesehen aber von einer 
Athene, mit der die Erscheinung unserer Figur durchaus nichts zu 
thun hat, wiirden wir bei einer Here mehr Hoheit des Ausdruckt- 
und auch ein ausseres Zeichen der koniglichen Wurde, etwa eine 
Stephane iiber der Stirn erwarten, bei einer Artemis einen mehr 
jungfrauUchen Charakter, bei einer Aphrodite weniger Ernst und 
Strenge und mehr Liebreiz der gesammten Erscheinung. Einer 
Demeter als Pflegerin des lacchos aber wiirde der Kunstler wahr- 
scheinlich anstatt des Hcepters die Fackel in die Hand gegeben 
haben. So werden wir unter Ausschluss der hochsten Gottheiten 
des Oljmp auf einen Kreis von Wesen hingefiihrt, die, von weniger 
allgemeiner Geltung, doch immer innerhalb gewisser Culte einer 
hohen Verehrung theilhaftig wurden. Unter ihnen nimmt allerdings 
die Ge, die Mutter Erde, eine hervorragende , vielleicht die erste 
Stelle ein; und da sie in ihrer speciellen Eigenschaft als Kurotro- 
phos am Eingange der Burg zu Athen gemeinsam mit der Demeter 

ChloS ein Heiligthum hatte (Pans. I, 22, 3), so glaubte Friederichs 

2* 
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diese Gdttin als Pflegerin eines Kindes in unserer Gruppe erkennen 
zu diirfen. Ich will keinen zu grossen Nachdrack darauf legen, 
dass wir in dem Kopfe einer 6e wohl einen etwas ausgepr&gter 
matronalen Charakter zu erwarten berechtigt waren, als wir ihn in 
der That in den milden und weichen Zugen des Antlitzes und in 
der jungfr&ulicb zarten Neigung des Hauptes finden. Gewichtiger 
erscheint dagegen eine andere Schwierigkeit , die auch Friederichs 
selbst nicht entgangen ist. In alien sicheren Darstellungen der 
Gaea nemlich, wie sie ausfuhrlich von Stark (de Tellnre dea, Jenae 
1848) zusammengestellt sind, finden wir sie entweder aitzend oder 
liegend, oder nur in halber Gestalt aus dem Boden hervorragend, 
nie aber stehend. Dieser Thatsache gegenuber meint nun zwar 
C'riederichs , in der Kurotrophos der attischen Mythologie sei der 
physische Begriff des Erdbodens in den Hintergrund getreten und 
eben darum sei ihr die Demeter ChloS (gewissermassen zur Ergan- 
zung) zur Seite gestellt, die, wie schon ihr Name andeute, ffir das 
vegetabilische Leben sorge. In der Ge sei die Pflege der Kinder 
die Hauptsache, sie sei die Mutter Erde, aber nur in Beziehung 
aufs Menschenleben gedacht ... sie sei frei von ihrem Elemente. 
AUein fur eine solche Scheidung mangelt uns jeder Beweis. Wenn 
selbst in romischer Zeit z. B. an dem Harnisch der schonen Augustus- 
statue von Prima porta der Begriff der fruchteerzeugenden Erde 
und der menschenerzeugenden Foecunditas in der am Boden lagern- 
den, mit dem Fiillhorn ausgestatteten Tellus, in deren Schoos zwei 
Kinder spielen, deutlich und schdn vereinigt ist, wenn wir &hnlich 
in dem schonen Mosaik von Sentinum, welches den letzten Saal 
der hiesigen Yasensammlung schmiickt, die liegende Tellus von vier 
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Kindert) als Trftgern der Erdfruchtbarkeit in den vier Jahreszeiten 
umspielt findeli*), warum soUte ein Grieche die eine Seite des 
Wesens, den eigent]^cheD Grundbegriff der Gottin ohne Noth auf- 
gegeben haben : den Begriff der firma rerum et deorum omnium sedes, 
navxiov ^Sag aoipaXtg del, einen Begri£P, der auch in kunstlerischer 
Beziehung fiir die Darstellung einer Kurotrophos durchaus keine 
groBsere Schwierigkeit bot als der einer von ihrem Element losge- 
losten Gottin? Und warden wir nioht, wo es sich nicht um die 
Pflege eines bestimmten mythologiBchen Wesens, wie z. B. des 
Erichthonius handelt, die F&Ue der Erdfruchtbarkeit durch eine 
Mehrheit von Kindeiii, wie in den erw&bnten Monuinenten, versinn- 
bildlicht zu sehen vorziehen? Die Beziehung endlich zweier attischen 
Statuen auf Ge Kurotrophos, die Friederichs anfuhrt (Taf. 123, 
2 u. 3), ist in keiner Weise unzweifelhaft gegeben: in Frauenge- 
stalten, die das Kind nicht einmal mehr auf den Armen tragen, 
sondern neben denen halbwfichsige Knaben stehend dargestellt 
sind, ist sogar der allgemeine Begriff einer Kurotrophos nicht ein- 
mal mehr ororhanden. 

Wenn aber selbst die Darstellung einer stehenden 6e als mdg« 
lich zuzugeben w&re, so wiirden wir sie doch in der Gruppe der 
Glyptothek ohne andere entscheidende Grlinde nicht nothwendig 
zu erkennen gezwungen sein; und in keinem Falle kann uns die 
vorgeschlagene Benennung hindem, nach einer andern zu forschen, 
die eine grdssere innere und ftussere Gew&hr bdte. 

Hier glaube ich nun von vom herein behaupten zu dftrfen, 

*) Was ich auf Grund einer skizzirten ^Zeichnimg Hber dieses Mosaik in den Ann. dell* Inst. 
1864, p. 884 bemerkte, nehme ich nach PrOfong des Originals lorQck. 
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dass der Kreis, in welchem wir Umscbau zu halten haben, keinee- 
wegs 80 eng ist, wie ihn Friecjerichs aiehen mochte, indem er 
sofort das ganze Gebiet der „per8onificirten B^griflfe'' ausschliessen 
mochte. Zunachst iiemlich bediirfe die Darstellung eines BegriflFs 
bestimmter Attribute oder wenigstens eiiier „besoiider8 significanten 
Gesticulation", oder der Kiinstler miiBse sich, wie es nicht selten 
geschehen, mit einer Namensbeischrift helfen. Denn da der Kiinst- 
ler uicht vermoge, einen BegriflF zu einer individuellen Gestalt um- 
zubilden, so miisse er zu aussern Zeichen seine Zuflucht nehmen, 
um seine Darstellung verst&ndlich zu raachen. Aber unsere Figur 
habe keine Attribute; denn das Scepter charakterisire sie nur all- 
gemein als Gottin. Das Gefass in ihrer Linken ist allerdings, wie 
Friederichs vorher bemerkt hat, eine moderne, durch iiichts gerecht- 
fertigte Restauration : auf der Hand werde nur die Linke des Kna- 
ben aufgelegen haben, um seinem Korper bei seiner Richtung nach 
rechts ein Gegengewicht zu geben. Wenn demnach der Arm zur 
Stutze erforderlich , so falle die Moglichkeit eines Attributs fur 
den Knaben hinweg, das ohnehin an dieser Stelle nicht -^ben ange- 
messen erscheinen wiirde. Hier lehrt uns indessen die Betrachtung 
des Werkes selbst, dass sich Friederichs im Irrthum befindet: die 
Entfernung von der Schulter des Knaben bis zur Hand der Frau 
ist zu gross, als dass seine Hand dorthin reichen konnte; es bleibt 
ein Zwischenraum , und die Moglichkeit eines Attributs an dieser 
Stelle ist also nicht nur nicht zu leugnen, sondern die einstmalige 
Existenz eines solchen ist vielmehr sogar wahrscheinlich oder fast 
nothwendig anzunehmen. 

Aber auch darin geht wohl Friederichs zu weit, dass er die 
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Frauengestalt unserer Gruppe fiir zu innig erklart, um Darfitellung 
eines BegriflFs sein zu konnen. Ntir was als personliches Wesen 
vom Kiinstler empfunden worden, vernnoge das (iemiith in seiher 
Tiefe zu ergi'eifeu; die Darstellung eines Kegriffes dagegen sei, 
wenn auch nicht frostig, doch geringerer Innigkeit fahig, weil sie 
sich voruehmlich ao unsere Intelligenz wende. Jane rein ausser- 
lichen Personificationen, denen wir in so vielfachen Variationen auf 
romischen Mlinzen begegnen, koilnen allerdinga hier nicht in Be^ 
tracht konimen. Aber wenn Begriffe wie Tyche, Nemesis, Themis, 
Hel^ und andere schon fruh au einer festeren kfinstlerischen Ge^ 
staltung gelangten, so ist gewiss die gleiche Moglichkeit filr eine 
weitere Reihe verwandter RegrifFe unbedenklich zuzugeben. Hier 
nun wird es an der Zeit sein, uns an die chronologische Bestim- 
mung unserer Gruppe zu erinnern und darauf hinzuwelsen, wie 
gerade in der Zeit zwischen Phidias und Praxiteles in den religiosen 
Anschauungen des athenischen Volkes sich ein grosiser Weclisel 
voll;^og. Sokrates wurde angeklagt, dass er neue Gotter einfuhre. 
Die alten personlich geglaubten traten im Bewusstsein dea Volkes 
immer mehr zuriick ; philosophisch-moralische BegriflFe, Vorstellungen 
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einer raoralischen Weltordnung gewinnen an ihrer Stelle grossere 
Geltung. Wie schon bei Pindar (01. XIII, 6) der ethische Regriff 
der alten hesiodisqhen Horen, der Eunomia, Dike, Eirene, daneben 
der Hesjchia (Pyth. VIII, 1) in scharferer Betonung hervor- 
gehoben wird, so iat es namentlich die Komodie, ein Spiegel des 
LebenSy welche ahnliche Begriffe in personlicher Gestaltung auf der 
Biihne auftreten lasst, den discaiog Ujyoq im Gegensatz zura crcViMo^, deit 
Polemps und Kydoimos im Gegensatz von: Eirene, 0poTa,Theoria,Plttt08r 
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Um uns unserem Ziele mehr zu nfthern, fassen wir jetzt ein- 
maiden Kreis dieeer fur das Wohl und Gedeihen des Staates und 
der offentliohen VerhaltnisBe bedeutsamen Begri£Pe etwas sch&rfer 
ins Auge, und fragen uns, ob sich etwa im Laufe der Zeit einer 
derselben zu einer bestimmteren religios - politischen und in Folge 
davon auch kflnstlerischen Bedeutung emporgearbeitet hat. — Als 
die einzelnen grieohischen Staatswesen sich republicanisch consoli- 
dirten, unter einander abgrenzten, ihre.Selbstfindigkeit gegen innere 
Tj^annen und ftussere Feinde zu vertheidigen batten, da waren es 
unter den Gottern die Heifer im Kampfe, welche besondere Ver- 
ehrung fanden: es gatj kaum einen eigentlichen Frieden, sondern 
nur Waffenstillstand : Ruhe vom Kampfe und Sammlung zu erneuten 
Anstreugungen. Als dagegen der gewaltigste der S>usseren Feinde, 
als die Perser geschlagen waren, Athen seine Herrschaft fest be- 
grundet hatte, da mochte wohl noch gek&mpft werden an der 
Peripherie der Machtsphftre, zur Erhaltung und zur Erweiterung 
derselben : aber im Centrum herrschte Friede und steigender Wohl- 
stand, und im Gefahl der Sicherheit genoss man, was man besass. 
Aber ein lang andauemder Bilrgerkrieg , der nach der Ruhe eines 
halben Jahrhunderts entbrannte, knickte diese Blilthe und vernich- 
tete die offentliche Wohlfahrt. Da musste naturlich die Sehnsucht 
erwachen nach der Zeit jenes gliickseligen Friedens: wohl mochte 
man Athene anrufen als Schfltzerin der Stadt^ aber im Herzen 
erwartete man wahres Heil nur von einem neu und fest begr&n- 
deten, andauernden Frieden, und allm&hlich musste sich diese Sehn- 
sucht in die Form der Religion kleiden: nicht mehr ein begriff- 
liohes Wesen blieb der Friede, Eirene wurde eine Gdttin im voUen, 
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umfaasenden Sinne des WorteB. Freilich steht diese meine Auf- 

1 

fa80ung in Widerspruch mit der uoch jetzt gel&ufigen aud Plutarch 
(Cim. 13) entlehnten Annahme, dass bereits ssnr Zeit des Kimon 
yon den Athenern der £irene ein Altar errichtet worden sei. 
AUein die Angabe Plutarchs steht im engsten Zusammenhange mit 
der Nachricht fiber den sogenannten kimonischen Frieden: einen 
Frieden, der nach den Untersuchangen von Dahlmann und Krfiger 
niemals wirklich abgeschlossen worden ist; so dass mit ihm auch 
die Glaubwiirdigkeit der Nachricht iiber den Altar der Eirene zu 
Boden f&Ut. AUerdings hat man anch aus einigen Versen im Frieden 
des Aristophanes (v. 928 sq. 1009 sq.) folgern wollen, dass zur 
Zeit der Auffiihrung dieser Komodie der Eirene regelm&ssige Opfer 
gebracht worden seien. Betrachten wir indessen nach Beseitigung 

« 

des kimoni^ohen Altars seine Worte mit unbefangenem Blicke, so 
werden wir in ihnen nichts finden, was die Grenzen einer durchaus 
dem Aristophanes angehorigen poetischen Fiction flberschritte, wah- 
rend allerdings die Scholiasten leicht veranlasst werden konnten, 
ihre Nacbrichten uber einen spateren Cult der Gottin auf jene 
fruhere Zeit zu ubertragen. Ueber die Zeit der EinfQhrung dieses 
Cultus aber haben wir positive Nacbrichten. Es war im ersten 
Jahre der 101. Olympiade, 375 v. Chr. C. , dass Timotheus die 
spartanische Flotte bei Leukas sohlug und dadurch die Hegemonie 
Athens tiber die Seestaaten bis zu einem gewissen Grade wieder 
befestigte: quae victoria ^ nach den Worten des Cornelius Nepos 
(Timoth. 2), tantae fuit Attids laetiUae, ut turn primum arm Pad 
puhlice sint factae eique deae ptdvinar sit institutum. Seine Angabe 
aber findet ihre unumst/ossliche Best&tigung in den Worten des 
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jenen Ereignissen gleichzeitigen Isokrates, der in der Rede ne^l 
dyri^oaeojg (§ 109 — 10) berichtet: Timotheos habe in Folge jenes 
Sieges Sparta zu einem Frieden gezwungen, der in dem Verhaltniss 
der beiden Staaten einen solcben Wechsel hervorgerufen habe, 
dasB von da an die spartanische P'lotte nicht mehr ausserhalb 
Malea, ihr Landheer nicht mehr ausserhalb des Isthmus gesehen 
worden sei, und dass Athen von jenem Tage an der Eirene ein j&hr- 
liches Opfer gestiftet habe, als der Gottin die wie keine andere 
der Stadt so grossen Nutzen gebracht: aiad- rifi&g fih an ixeirtjg 
rfjs fifiiifag Bvbiv avrfj xaff hcaarov rbr inavror wg ov^sfiiSg aXXrjg 
ovro) Tfj nolei avreveyxovarjg. 

So war also der Cultus festgestellt ; dem Cultus aber konnte 
auf die Lange das Bild nicht fehlen. Fragen wir nun, von welchen 
Ideen ein Eiinstler bei der Schopfung der kUnstlerischen Gestalt 
der Gottin ausgehen konnte, so werden sich zwei Moglichkeiten 
ergeben, je nachdem man die eine oder die andere von zwei Seiten 
ihres Wesens starker betonte. Die Gottin liess sich fassen als 
Friedensbringerin oder als die durch andauernden Frieden segen- 
spendende Gottin. Der Oelzweig, der Heroldsstab, das Verbrennen 
der Waflfen mit einer Fackel bezeichnen vor allem die Friedens- 
bringerin; und in solchar Aufifassung, die durch mehr ausserliche 
Zeichen fflr den Verstand deutlich spricht, finden wir die Gottin 
meist auf rdmischen Munzen, wenn auch Fiillhom oder Aehren 
dort zugleich auf die Folgen, die Fruchte des Friedens hindeuten. 
Bei den Griechen dagegen, zun&chst in der Poesie, ^tritt der Begriff 
einer segenspendenden Gottin sch&rfer in den Vordergrund : ihr 
Wesen entwickelt sich aus dem BegrifFe der alten hesiodischen Hore, 
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sie spendet GlQck and Reichthum, ist okfiio^otei^ ^ fia&vnlovtog, 
nolvolfiog; und so erscheint sie noch in der sp&tern, mehr aus 
poetischen als aus religiosen Ansohauungen schopfenden Vasen- 
malerei in Verbindung mit Opora, Oenonoe, mit Dionysos und uber- 
haupt als eine Theilhaberin an dem Thiasos dieses segen- und 
freudespendenden Gottes (Jahn, Vasenbilder S. 13 u. 17). Als sich 
aber dann die friihere Hore aus der weiteren Umgebung losloste, 
am als einzelne Gestalt zu den Ehren einer wirklichen Gottin 
erhoben zu werden, da konnte es nicht fehlen, dass dieser Gestalt 
bestimmtere Umrisse gegeben wurden. Der Begriff des Segens, der 
FQlle fQhrte mit einer inneren Nothwendigkeit auf den Charakter 
der Mdtterliohkeit, auf eine aussere Erscheinung, welche der Gaea, 
der Demeter einigerniassen verwandt sein musste, und das Wesen 
der Gottin als einer Kurotrophos musste bestimmt in den Vorder- 
grund treten (vgl. Hesiod. op. et dies 226; Eurip. Bacch. 419). 
Unter ihr gedeiht der Reichthum: zwar ist sie nicht direct seine 
Erzeugerin, weshalb auch bei den Griechen Piutos nicht der Eirene, 
sondern des lasion und der Demeter Sohn genannt wird, gezeugt 
auf dreimal geackertem Blachfeld in Kreta's fruchtbarem Eiland; 
aber sie ist Pflegerin, Mehrerin des Reichthums, der ohne sie nicht 
zu gedeihen verraag (ra/ii^ dvd{faai tiIovtov: Pind. 01. XIII, 8). In 
Holcher Kassung gewinnen wir einen Begriff der Eirene, der kunst- 
lerisch personificirt zu werden gewiss vollkommen geeignet erscheint. 
Und er ward es: ,,weise", sagt Pausanias (IX, 16, 2), „ist des Xe- 
no'i:)hon und Kallistonikos Erfindung, den Piutos der Tyche wie einer 
Matter oder Amme in die Hande zu geben (in einer Statue zu 
Theben); weise aber ist nicht minder der Gedanke des Kephiso- 
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dotos; denu auoh diesar bildete eine Gruppe f&r die Athener: 
Eirene den Plutos haltend: rfjg El^yijg to Styalfxa IDiovTov ixovaav.^^ 
Offenbar ist dies dieselbe Gruppe, welche Pausanias nochmal^ 
(I, 8, 2) als zwischen der Tholos und dem Tempel des Ares auf- 
gestellt erwahnt: Mfntyij <pipovaa TDjovtw naWa, Der Kun$tler 
aber ist von den beiden des Namens Kephisodot nicht der jangere, 
der Sohn des Praxiteles, welcher die Kunst in seinem Symplegma 
bis an die Grenzen der Ueppigkeit fiihrte, sondern der &ltere/der 
an einem andern Orte mit eben jenem Xenophon, dem Genossen 
des Kallistonikos, gemeinsam arbeitete ^ so dass also jene beiden 
Gruppen wie im Wetteifer von zwei Freunden und Rivalen erfunden 
erscheinen. Dieser altere war hochst wahrscheinlich der Vat^ des 
Praxiteles, Sch wager des Phokion und also Zeitgenosse des Timo- 
theos, der zuerst der Eirene Alt&re errichtete und wohl auch die 
Aufstellung einer andern einfachen Statue der Gottin neben der 
der Hestia im Prytaneum veranlasste. 

Angesichts dieser Xachrichten, dass ein bedeutender athenischer 
Kiinstler eine Generation vor Praxiteles die Gruppe der Eirene mit 
dem Plutos im Arme fiir die Athener bildete, sollen wir da nicht 
die uns erhaltene Gruppe einer mutterlichen Pflegerin rait einem 
Kinde, die uns in ihrer Erfindung auf die gleiche Zeit hinweist 
und durch die Vergleichung einer attischen Miinze sich als attischen 
Ursprungs offenbart, fur eine Nachbildung eben jenes Werkes des 
Kephisodot halten? Gewiss ein hoher Grad innerer Wahrscheinlich- 
keit wird dieser Vermuthung nicht abzusprechen sein*). Wenn ich 



*) Nachtraglich will ich hier die Anfmerksamkeit auf einen f^ dio Betrachtong der for- 
mellen Behandlnng wichtigen Ponkt hinlenken. Paosaidas beseichnet nicht ansdrUcklich das 
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trotzdem, obwohl sie sioh mir schon vor loehreren Jahren, unmittel- 
bar nach dem Lesen der Abhandlung von Friederiohs aufgedrftngt 
hatte, sie offentlich auszusprechen Anstand nahm, so geschah dies 
nicht sowohl aus einem Gefahle des Zweifels, einem Mangel an 
Ueberzeugung von ihrer Richtigkeit, sondern es leitete mich der 
Wansch, der hohen Wahrscheinlichkeit einst noch den Stempel der 
Gewissheit aufdrQcken zu kdnnen. Dieses Zogern hat ftlr mich 
allerdings den Nachtheil gehabt, dass im Zusammenhange anderer 
Untersuchungen und ohne ausfuhrliche BegrQndnng B. Stark die 
gleiche Vermuthung fiber die Bedeutung der Gruppe schon vor mir 
ausgesprochen hat (Memor. dell' Inst. II, 254 — 56). Dennoch habe 
ich Grand meine fruhere ZuriickhaltuQg nicht zu bereuen : es soUte 



Material, in dem die Gruppe dea Kephiaodot g^earbeitet war. Aber da im Qansen Marmor ftir 
im Freien aufgestellte Stataen bei ihm seltener vorkommen, so werden wir lunachst an Bronze 
denken. Es fragt sich daher, ob der noch erbaltene Marmor mit dieser Annahme nicht in 
Widerspmch steht. Anf den ersten Blick werden wir kaom sn iweifeln wagen, dasa anch das 
Original f&r das Material componirt gewesen sei, in welchem wir die Beplik besitzen. Bei 
genancrer Betrachtung werden wir indessen dnrch verschiedene Beobachtnngen zn einem ent- 
gegengesetzten Resnltate gelangen. AnflFallig ist die Art, wie sich die Anne der Fran aus den 
Gewandmasaen heraoslosen. £s bilden sich nnter ihnen zwei grosse Tiefen, die nns anf der 
reehton Seite den nackten Korper nnter der Aobselhohle dentlich erkennen lassen. Vom Nackten 
setzt sich das Gewand scharf ab, und die ausseren Kanten, welche diese Tiefen umgrenzen, 
erscheinen ebenfalls scharf end ffir den Marmor fast hart. Die zur Seite bis zn halber Hdhe 
des Sohenkels herabhangenden Zipfel des Ueberschlags zeigen dieselbe Scharfkantigkeit. Wo 
aber der Rand dieses Ueberschlags sich auf die durch die Sch&rzung des Chiton hervorgebrach- 
ten dicken Falten auflegt, da ist er nicht, wie man in der Malerei sagen w&rde, paatos aufge- 
tragen, sondern er legt sich gewissermassen wie ein dom wirklichen Stoffe des Eleides anDicke 
kaum ttbertreffendes Metallblech flach tiber dieselben. Ferner sind die durch dieaen Rand nach 
nnten begreniten Flachen (besonders nach der Seite des Enaben zu) nicht einfach und breit 
behandelt, sondern mehrfach gegliedert durch leichte Hebungen und Senkungen, welche sich im 
Marmor bei der Durchdchtigkeit der Oberflache dieses Materials wegen ihrer flachen Behand- 
lung dem Auge fast ganz entziehen, dagegen bei dor besondem Brechung des Lichtes auf 
der Bronze in diesem Material bestimmter hcrvortrcten und dnrch verschiedene Reflcic die 
grdaseron Flachen beleben warden, ohne jedoch deren Einheit zu zeratoren. Ueb^r die aenk- 
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Mtinchen vorbehalten bleiben, mir jene gewunschte letzte Best&tig- 
ung in unerwarteter Weise wirklich zu gew&hren. 

Wir haben es bisher unentschieden gelassen, welches Attribut 
sich etwa zwischen den linken Handeu der beiden Figuren befunden 
haben moge. Mit der Stellung der Frage ist aber die Antwort 
fast selbstverstandlich gegeben. Denn welches Attribut konnte 
wohl den Begriff der Fulle und des Reichthums, welchen Piutos 
gewahrt, einfacher und deutlicher aussprechen, als das schon dem 
Wortsinne nach reichen Segen verheissende FuUhorn? Und in der 
That ist dieses Attribut schon langst als ffir Piutos charakteristisch 
anerkannt und in Kunstdarstellungen nacbgewiesen worden*). Das- 



rechten Falten des Chiton wage ich nicht mit voUer Bestimmtheit zn artheilen; doch glaube 
ich anch hier eine gewisse Scharfe in den Begrenzungen zu erkennen; and liessc sich z. B. eine 
Karyatide des Erechthenm nnd die Pallas des Antiochos der Villa Lndorisi (Mon. dell. Inst. Ill, 
27) im Einzelnen Tcrglcichen, wozu mir hier in MQnchen bei dem sehr zn beklagenden Mangel 
einer Sammlung von Gjpsabgussen leider die Gelegenheit fehlt, so wiirden wir wahrscheinlich 
finden, dass sich die Formenbehandlnng des Gewandes in nnserer Grnppe mehr der letzteren 
nahert, in welcher eine bedentendc Scharfe der Ansfuhrong sich ebenfalls dnrch das enge 
Anschliessen an das metallene Vorbild, den Gold-Chiton der Parthenos, erklart. Lchrreich ist 
sodann die Behandlang des Haars : die reichen von der Stirn sich ablosenden Masscn sind nicht 
dorch tiefe Einschnitte in klare and bestimmte Partien gegliedert, sondern anf eine feine and 
sorgfaltig dorchgefahrte Cisellirang angelegt, deren Nachahmang in der scharfen Zeichnang 
der aaf dem Scheitel anliegend n Haare sich bestimmt erkennen lasst. Noch mehr tritt die 
EigenthumHchkeit des Bronzestyls hervor an den lang herabwallenden Locken, die namentiich 
aaf der linken Schnlter wie ans Me tall kanstreich schraabenformig gedreht erscheinen. Endlicb 
mochte za bemerken sein, dass das breite, von Winckelmann fur ein Kredemnon gehaltene Band 
fiber der Stirn im Marmor nicht die voile and richtige Wirknng hervorbringt, indem es sich fOr 
das Aage mit den benachbarten Haarpartieen zn sehr vermischt. Denken wir ans dieselben Iq 
Metall Ubcrtrageu and das Band, wie es bei ahnlichcn Attribaten haofig dr>r Fall ist, in Silber 
oder vergoldet aasgefuhrt, so gewinnen wir nicht nar grossere Klarhcit, sondern anch gr5sseren 
Reichthnm and eine gewahlte Ele^'anz in der Anordnang. — Nach diesen Bemerkangen kann 
wohl kaam noch ein Zweifel darilber obwalten, dass das der Marmorgrnppe za Grande liegende 
Original wirklich in Bronze ansgefiihrt war. 

*) VgL Stephani, Compte-rendn 1859, p. 107. Als Platos ist vieUeicht aach die Statue 
bei Clarac pL 678 £, n. 1564 B la deuten. 
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selbe in der Hand des Enaben unserer Gruppe vorausznsetzen, fehlte 
68 indessen bis jetzt an einem positiven Beweise. Die athenische 
Miinze, welche una ein Abbild derselben darbietet, war gerade an 
der entscheidenden Stelle abgenutzt und gewahrte keine Auskunft. 
Es blieb also abzuwarten, ob nicht irgendwo andere, besser erhal- 
tene Exemplare dieser an sich ziemlich unscheinbaren Kupfermiinze 
zum Vorschein kommen wurden. Zu meiner Ueberraschung fand 
ich sie, noch ehe ich sie suchte^ meiner eigenen Obhut anvertraut 
im hiesigen k. Miinzcabinet, nicht eines, sondern zwei, von denen 
aber namentlich das eine jeden Zweifel lost (vgl. die Abbildung Nr. 2 
der Schlussvignette). In demselben entspricht nicht nur die Nei- 
gung des Kopfes der Frau weit mehr der Marraorgruppe, sondern, 
so weit sich aus den Spuren der Falten erkennen lasst, war auch 
die in denti frliher bekannten Exemplare unverhfiUte rechte Brust 
hier, wie im Marmor, durch das Gewand bedeckt. An dem Knaben 
bleibt allerdings die durch die Kleinheit des Miinzbildes entschuld* 
bare Abweichung beistehen, dass der Unterkorper unbekleidet er- 
scheint. Dagegen erweist sich die Restauration des rechten Armes 
im Marmor als durchaus der Miinze entsprechend, und endlich 
finden wir auf der letzteren den wichtigsten Punkt, das Attribut 
in der Linken^ deutlicli erhalten: ein zierliches Fiiilhorn, dessen 
unteres £nde, wie es scheint, gleichzeitig von Frau und Kind ge- 
halten wird — und somit ist die gewflnschte letzte Bestatigung ge* 
funden und wir durfen wohl die Deutung der Gruppe als Eirene und 
Plutos von nun an als gegen jeden Einwand gesichert betrachten*). 



*) Wenn wir auf einer Mtinze von Kyzikos aus der Zeit des Maximinus Thrax (Tr^r. de 
nomiam. Nouv. gal. myth. pi. XIV. n. 6) einen mit der attiachen M^nze und der Mannorgruppe 
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Mit dem Namen aber tritt zagleich die kunstgeschichtliche Re- 
deutung des Werkes in ein neues imd helleres Licht. Wir besassen 
bisher geniigende Mittel, urn una von der Kunst des Phidias sowohl 
als von der des Praxiteles wenigstens in ihren Grundeigenthflmlioh- 
keiten ein deutliches Bild zu entwerfen: uber das was zwischen 
ihnen lag, batten wir nur eine sparliche und sehr gusserliche Kunde. 
Ks fehlte uns namentlich die lebendige Anschauung eines bedeuten- 
den, fur die Zeit des Ueberganges besonders charakteristischen 
Werkes. Hier nun tritt uns jetzt die auf Kephisodot zuruckgefflhrte 
Oruppe der Eirene und des Plutos entgegen und fiillt eine Liicke 
unserer kunstgeschichtlichen Kenntnisse in der erwiinschtesten Weise 
aus: sie nimmt sofort in der Entwickelung der griechischen Kunst 
eine feste und sichere Stelle ein. Wenn uns die geistige Hoheit 
und gewaltige Energie der Werke eines Phidias zuweilen das fie- 
diirfniss der Erholung empfinden l&sst; wenn uns die weiche An«- 
niuth praxitelischer Gebilde bei zu oft wiederholter Betrachtung der 
Gefahr der Uebersattigung aussetzt^ so niiogen wir unsern Blick zu- 
rficklenken auf die Gruppe des Kephisodot. In dem einfachen Ernst 
der forinellen Auffassung, in der Innigkeit des liebevoUen Verbalt- 
nisses zwischen Pfiegerin und Pflegling weht uns etwas an von dem 
Geiste sophokleischer Milde und Harmonie, und der Geist des Frie- 
dens, den der Kiinstler im Bilde darstellt, zielit gewissermassen ein 
in unser eigenes Gemflth. 



in alien Hanptponkten dbereinstimmenden Typos finden, so lasst sich daraus gewiss kein Gegen- 
grand gegen die obige Deutung ableiten, sondern wir sehen daraus nor, dass die Erfindung des 
Kephisodot auch ausser Athen nachgeahmt und znr Darstellung desselben Gegenstands oder 
vielleicht auch nnr in einem analogen Sinne fUr besondere looale Culte kOnstlerisch yerwerthet 
WQida. 



Und dieees GeffihU wollen wir gerade am heutigen Tage froh 
warden. Anch wir batten gleich den Griechen nach der fiefreiung 
von der Frerndberrschaft uns einea balbhuDdertjabrigen Friedena zu 
erireuen gebabt und daiilber die hohe Bedeutung dieses Gates fast 
vergessen. Eine znm GlQck kurze Unterbrecbung bat sie una wieder 
in ibrem voUen Umfange erkennen lassen; und in Krinnerung der 
kriegeriscben Stfirme, die noch beute vor einem Jahre uns umt^bten, 
werden wir uns diesmal • bei der Vorfeier des Geburts- und Namens- 
festes Sr. M. Konig Ludwigti II. in dem Wunacbe vereinigen: daas 
fortan die Regierung S. M. gesegnet sei darcb andauemden Frieden, ' 
in dessen Pflege die FGlle dee Reichtbums wacbeen , gedeihen und 
zu inamer boberer BlQthe sich entfaiten moge. 
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Als festliche Gabe mit welcher die arch&ologische Gesellschaft den Tag ihres 
grossen Lehrers Winckelmann bezeichnen will, kOnnte man wohl die Publication 
eines Denkmales erwarten, das eben ans der Verborgenheit neu an das Licht her- 
Yortretend und von keiner Auslegong noch berfihrt, gleich einer dem Zweige frisch 
entpfltickten Hesperidenfracht dargeboten wurde. In der That h&tte man alle Berech- 
tigang eine Gabe solcher Art voraassetzen zu dorfen, wenn anders nicht hyberbo- 
reische sondem hesperische Erde, oder der Boden von Hellas, wenn ein Rom oder 
Athen die St&tte sein kOnnte welche nnsrer Gesellschaft zur Versammlnng an ihren 
Numenia wie zu Begehnng ihres Stiftungsfestes verg5nnt wfire. Aber das Capitol 
ist weit — und die Patres conscripti welche da oben tagen sammeln ihre Emte mit 
fleissiger Hand fur den eignen Bedarf ; aber Athen ist fern — und die Bescheiden- 
heit der Mittel unseres Yaterlandes hat es noch nicht zugelassen an jener Wiegen- 
statte der YOlkerbildung eine Siedlung zu grtinden, deren Mittheilungen , unmittelbar 
und ununterbrochen zu uns fliessend, die Kenntniss des t&glichen Schatzgewinnes 
von dort heruber trugen; eine Siedlung, welche doch in der Ueberzeugung eines 
Jeden der das Gewicht jener Denkm&lerst&tte zu ermesscin vermag, ein t&gliches 
ceterum censeo sein wird. 

Wer jedoch , uber solches Yerh&ltniss hinwegsehend , dabei verharren wollte es 
gezieme sich zu dem heutigen Tage nur eine Gabe der beruhrten Art, den k5nnte 
Winckelmann mit eignem Vorgange lehren wie auch Ifingst vor Ihm bekannte und 
Yor Ihm besprochene Denkm&ler die Freude Seiner sinnenden Muse gewesen sind. 
Ans alien Seinen Arbeiten leuchtet klar hervor, wie £r es fur die Au^gabe be- 
lehrender Forschung gehalten habe auch bereits Gekanntes wiederholt zu betrachten 
ond durchzupruf en ; da zu erg&nzen wo die fruhere Erkenntniss lukkenhaft, zu be- 



richtigen wo die Anslegung geirrt, za klaren wo Sinn und Gedanke verhullt oder 
getrubt sich fanden. Wer mOchte auch behaupten wollen dass nur ein noch unge- 
deutetes Kunstwerk das allein wurdige Angebinde za diesem Tage sei, wenn dem 
gegenuber doch Monumente grQsster Art bestehen, von AUen gekannt aber von 
Keinera erkannt, viel erklart und dennoch apokryph verblieben! Schwebt als vor- 
ragendes Beispiel nicht jener alte Erisapfel der neuem ArchEologie, der Zophoros 
des Pheidias am Parthenon, gleich einem danklen RSthsel vor unsem Augen, das 
bis zur Stunde noch jedes doctrlharen Deutungsversuches gespottet hat? Ein Rathsel, 
auf welches jede neue Anslegung nur ein neues Rathsel h^ufte, bei dem jede neue 
Vermuthung stets einen neuen Widerspruch als Gegenvermuthung hervorrief! Hat 
sich an diesem Prufsteine antiquarischer Gelehrsamkeit, die hermeneutische Kraft 
aller bekannten mythologischen Lehrsysteme unsrer Zeit bis jetzt nicht als vOllig 
versagend erwiesen? Und doch ist gerade diese Darstellung eine von denen welche 
keineswegs auf dem Hintergrunde dunkler oder verschoUener Sagen rahen, son- 
dern eingest&ndlich nur im Kreise des wirklichen Lebens einer Zeit sich bewegen, 
die noch am Klarsten in der Geschichte des athenischen Staates vor uns ansge- 
breitet liegtl 

Eingedenk mithin dessen wie der Begrunder unserer Kunstarch&ologie nicht es 
verschm^hte auch schon Gekanntes wiederholt in das Auge zu fassen, best&ndig das 
Bildwerk mit dem Gedanken vergleichend aus dem es hervorging, so Beiden in die 
kleinsten Zuge hinein folgend, konnte man das wohl fSr den Inhalt des heutigen Pro- 
grammes massgebend erachten. Bewegt sich gleich die Betrachtung um die Fame- 
sische Gruppe derDirke, verzichtet sie doch auf jede Wiederholung oder Kritik 
dessen was TreiFendes bereits von Anderen daruber gesagt ist. Bloss das unbeachtet 
Gelassene erg^nzend, will sie nur die Legende jener Heroine und deren gleichna- 
miger QueUe beleuchten, welche in den Cultus und die Geschichte Thebens so tief 
eingreift, aus welcher das Bildwerk bloss einen einzelnen Moment, wenn auch die 
entscheidende Katastrophe heraushebt. Denn in Wahrheit mOchten die Brftuche und 
Denkmale jenes Landes welche mit dieser Legende so innig verknupft sind, ganz 
eigentlich der Gruppe Famese dasjenige Interesse verleihen , welches dieses Bildwerk 
tlber die Erscheinung einer blossen scenischen StafFage hinuberhebt und dasselbe, 
gegenuber dem Urtheile welches noch 0. Muller f&llen konnte „dass es zwar sinn- 
lich imposant, aber ohne einen befriedigenden geistigen Inhalt sei^, in einem ganz 
andem Lichte erscheinen lassen. 



Q .. Die 8ch5nfliessende Quelle Dirke vor dem onkaischea 

Kaduov-novg. '^^^^^ ™ Theben, vielgeruhmt wegen ihres unvergleichlichen 

Wassers, sollte eine Tochter des Acheloos, des Vaters aller 
StrOme sein. Der Name Dirke ist jedoch nicht ursprunglich , die Quelle empfing 
denselben erst mit dem Tode der gleiebnamigen Heroine; als den anfinglichen 
uberliefert die Sage den Namen Kadmosfuss. In diesem Namen ist das Alter 
wie die Art ihrer Entstebung aufbewahrt, er bekundet sie zugleich als das Slteste 
Wahrzeicben der kadmeiscben Ansiedlung. 

Von der Stiftungslegende der Kadmeia wird Atbena selbst zur Archegetis dieser 
Ansiedlung gemacbt Athena -Onka sendet eine von ibr erkome Kuh (@cJ(>), den 
Kadmos mit seinem wandemden Volke durcb Pbokis nach BOotien auf den Ort der 
Niederlassung zu fuhren; auch trSlgt die Fuhrerin das Zeichen ihrer Gottbeit, ein 
dem Vollmonde gleiches Mai an sich. Am Fusse des steilen Orthopagon, im sp^ 
teren Heiligthume des Apollon Thurios bei Cbaeronea, erscheint das Thier (Plutarch 
Syll. 17) ; auf der StILtte Mykalessos begrusst es mit Gebrull die Mark der kunftigen 
Siedlung (Pans. 9, 19, 4); vor dem kadmeiscben Htigel legt es zuletzt sich nieder, 
nach der delpbischen Orakelweisung bier die St^tte der Niederlassung bestimmend. 
Auf dieses Zeichen bin Mrill Kadmos das Thier der Athena, zum Grundungsopfer ihres 
Cultus wie zur Hidrysis der Kadmeia darbringen. Indem er jedoch geht das Weihe- 
wasser bierzu aus der naben Quelle zu schCpfen , verwehrt dies ein grimmer Drache 
welcher das Wasser butete. Denn dies war die Aretiadische Quelle, der Weihebom des 
Ares, welchem dieser Gott selbst den Dracben als VV&cbter beigegeben batte. Kadmos 
bestebt wohl den Kampf mit dem Ungetbum, seine Helferin Athena tddtet es auch 
durch den Wurf eines m^chtigen Steines, allein das Wasser des Bornes ist durch 
das Blut des Dracben so verunreinigt dass es dem Kadmos nicht zur Weibespende 
dienen kann. Vergebens nach anderem Wasser rings um spabend gelangt der Heros 
endlich zu einer Grotte KwQVKaiov, findet aber auch in dieser keinen Bom. Un* 
mutbig daruber gegen den Boden stampfend, soil durch Fursorge der Atbena, so 
helsst es, unter dem Auftritt seines rechten Fusses eine Quelle daselbst bervorge- 
sprudelt sein, welche das Weibewasser zu jener Hidrysis gab und nach ibrem Ur- 
sprunge den Namen Kadmosfuss empfing. Den Altar und das Agalma der Athena 
Onka welche Kadmos dann auf der OpferstS.tte weihte, sabe noch Pausanias vor 
dem Onk&ischen There, wo*sich auch nach Aescbylos der Gdttin Heiligtbum (edog 
TiQo imaniXov nokatjg) befand. 

Diese Kadmosquelle bietet eines der zahlreichen Beispiele von Quellenerzeugung 



durch Contact g5ttlicher oder dfimonischer Kraft. Denn nicht allein die Gottheiten 
erzeugen dnrch Beruhrnng der Erde Qnellen, die meisten Heroen des Alterthames 
lokken in heftiger Beruhrung mit Hand oder Fuss, oder darch den Schlag ihrer 
Waffe uberall spmdelnde Wasser ans Fels nnd Boden. In Bezug anf jene Legende 
des Kampfes mit dem Quellendrachen , die anch yielfach in Bildwerken dargestellt 
ist, zeigt dieselbe nicht bloss wie schon vor der Kadmos Erscheinung, imter den 
Aonen und Hyanten, das bOotische Land (naXalx&iav^LiQrig bei Aeschylus Sept 105), 
den Gultus des Ares trug, es leuchtet auch das bedeutende Gewicht desselben 
daraus hervor. Denn voile acht Jahre heiliger Frohne muss Kadmos dem Gott zor 
Stihnbusse dafur abdienen dass er den Mter seines heiligen Sekos und Weihebomes 
erschlagen hat. 

Sahe diese Quelle Kudmosfuss schon die Grundung der 

V r\- Kadmeia, wird sie bald darauf auch Zeuge von der Geburt 

des Dionysos. ' ^ 

des kadmeischen Dionysos, des Enkels vom Kadmos. Sie ist 
es zu welcher Hermes den aus den Flammen des Zeus geretteten Semelesohn tr> 
in ihrem Wasser empf&ngt der Neugeborne das erste weihende Bad , die Lustration, 
sie wird fortan seine Pflegerin und Amme. ^Tochter des Acheloos, holdselige Dirka, 
die Du im quellenden Fliess zuerst aufnahmst den Sllugling des Zeus, da aus dem 
Feuer ihn riss der Gott!"; so lasst Euripides in den Bakchen (493) den Chor der 
Thyaden die Quelle anreden, er macht sie im Hippolytos (546) ebenfalls zum 
Zeugen der Geburt. Und wie uberall bei den Alton irdische Substanzen heilig 
werden sobald sie mit gOttlichen oder unsterblichen Wesen in Ber&hrung treten, 
wird auch mit dem Augenblikke wo ihr Wasserbekken den Leib des g5ttlichen 
Knaben umfangen hatte , des Kadmos Quelle ein Heiligthum desselben. Seit der Zeit 
umtanzen die Reigen der bekr&nzten Thyaden, Thyrsos schwingend ihre Dfer an der 
Trieteris des Gottes. Sehr wohl konnte jener Chor (Bacch. 500) auch hierauf an- 
spielend klagen ^Und Du liebreizende Dirka, scheuchst jetzt yon Dir den bekrSnzten 
Reigen der Thyaden! Warum denn entbehrstDu der FeiergesEnge?" Denn Pentheus 
hatte seine frevelnden Angriffe auf den Gultus des Gottes damit begonnen, dass er 
das heilige Fest, mithin auch die Feier an der Dirke strong yerp5nte. Als Weide der 
Schlangen, mit Schlangen im Haar, nennt sie ganz in jenem Sinne Nonnus, weil 
Euripides alle Thyaden stets mit Schlangen im Haar erscheinen und den neugebornen 
Dionysos yom Zeus selbst die Schl!lfe mit Schlangen umkrinzen lasst (Bacch. 91). 
Wenn sie aber zur N^hramme und Pflegerin des Gottes erhoben wird, spielt das 



auf einen stetigern fiezng zn den Sacra desselben an. £s ist dies nnr eine Metapher 
far die bestHndige Pflege der Sacra des Dionysos mit diesem Wasser, sie bezeichnet 
dasselbe als Weihewasser in seinen Cultusriten. Selbst die Grotte aus welcher die 
Quelle floss, scheint in dem Namen KwQvxaiov avtQov eine Erinnerung an diePar- 
nassische Grotte Ahnlicben Namens za enthalten , die ebenfalls dem Dionysos von den 
delphischen Thyaden zn seiner trieterischen Feier geheiligt war. Dass Euripides 
in den Bakchen, neben Eadmos schon den Namen Dirke nennt, diesen mithin an- 
ticipando braucbt, daran wird Niemand Anstoss nehmen k5nnen. 

Nach diesen Traditionen knupfte man zu Theben, legendarisch wie von Seite hei- 
liger Riten , die Lustration des Dionysos am Tage seiner Geburt , also die Stiftungs- 
weihe seines Gultus an diese Quelle. Bei der solennen Lustrationsfeier durch die 
Thyaden, m5gen Weihebad und Amphidromia des Gotterknaben in der Weise 
mimisch-dramatisch verbildlicht worden sein, wie dies ein bekanntes sch5nes Relief 
darstellt auf welcbem der Neugeborne in der Liknoswiege sitzend, von zwei Bak- 
chanten gescbwungen und im tanzenden Scbritt wie unter Evoeruf umgetragen wird. 

Zum dritten Male, sp&ter unter Lykos, gewinnt dieselbe 

*v .* , . Quelle eine gesteigerte Bedeutung durch den Tod der Heroine 

Dirke genannt. o © © 

Dirke, des Lykos Weib. Denn ausser dem Empfange des 
Namens derselben, schliesst sich an diese Katastrophe auch das Exil des Geschlechtes 
ihres Finders, der Kadmeionen, durch Amphion nach lUyrien, wie die Grundung 
der Unterstadt Thebe zugleich. Das ist der Zeitpunkt in der Geschichte des Landes 
wo Lykos vormundschaftlich fur Laios da3 Reich verwaltet. Dieser fahrt aus dem 
Siege uber den Sikyonier Epopeus die sch5ne Antiope, seines Bruders Nyktens 
Tochter, als Kriegsgefangene nach derKadmeia heim, wo dieselbe von Dirke lange 
Jahre in schimpflicher Knechtschaft dienend gehalten wird. Doch giebt es auch 
Sagen welche erz&hlen dass die schOne Antiope den Lykos zur Dntreue gegen sein 
Weib verleitet babe. Endlich erscheinen ihre herangewachsenen S5hne die sie, wie 
man sagt vom Zeus empfongen, auf dem Hinwege nach Theben bei Eleutherft ge- 

boren und ausgesetzt hatte. Amphion und Zethos trachten die Mutter zu erlOsen 

• 

und den Kadmeionen das Reich zu entreissen. Doch scheint ihre feindliche Begeg- 
nung mit diesen l&ngere Zeit angedauert zu haben bevor sie Erfolg hat Denn sie 
suchen erst sichem Fuss im Lande zu gewinnen, indem sie Eutresis, dessen amphio- 
nische Mauern noch zu des Strabon Zeit gesehen wurden, zu einer Trutzkadmeia 
machen und von hier aus den Kampf fuhren. Zuletzt gelingt es ihnen die Mutter 
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zu erretten, zugleich auch die Dirke in ihre Gewalt zu bekommen i^elcher sie auf 
heftiges Drlmgen der rachsuchtigen Antiope einen qaalyollen Tod bereiten. Hieraaf 
fiturzen sie den Lykos nnd grunden mit Gewinnung der Kadmeia die siebenthorige 
Unterstadt oder Hypothebe um diese Barg. 

Das ist die Ursache des Todes der Heroine Dirke, fur dessen Weise das 
Famesiscbe Bildwerk eine monumentale Burgschaft uberliefert 

Die Legende der Dirke selbst bewegt sich im Kreise 

* ^!^. , des kadmeischen Dionysos-Caltus , ihr Leben und Leiden bildet 

Dirke als . 

Bakche ^^^^ wichtige Episode in demselben. Schon die Wahl der 

Statten welche zu SchauplEtzen ihres Leidens gemacht werden 
sind bezeichnend hierfur; denn wie das Drama auf dem Eithairon beginnt, schliesst 
es bei der dionysischen Weihequelle. Der Kithairon aber, soweit er zu Tbeben ge- 
h5rte, war dem Dionysos geheiligt, er enthielt die Tanzplatze fiir alle Thyaden- 
ch5re aus des Gottes Geburtslande. Hierher zieht denn auch Dirke als Fuhrerin der 
Bakchen, jene trieterischen Weihen auszurichten deren Entheiligung durch Pentheus 
der Gott schon einmal, kurz yor Dirke, am Hause dieses Kdnigs wamend gestraft 
hatte. 

Dirke wird yon der Sage durchaus nur als Bakche und eifrige Dienerin des 
Dionysos bezeichnet; ausdrukklich ist yon ihr gesagt dass sie yon alien GOttern 
gerade diesen am herrlichsten gefeiert babe (Paus. 9, 17, 4). Ergreifen sie nun 
Amphion und Zethos auf dem Kithairon bei Yerrichtung der Sacra, war das eine 
ficheussliche Versundigung am Gott, an seinem Dienste, wie an der heiligen StUtte. 
Mitten aus den Verrichtnngen aber, epheubekranzt, eben den mystischen Kerb tra- 
gend, wird sie hinweggerissen , noch yon dem heiligen Feierkleide des Gottes um- 
built bringt man sie zu Tode — das stellt jenes Famesiscbe Bildwerk lebendig und 
offen yor Augen, w^irend es die Mythenerz^ler nur ganz indirekt errathen Ia.ssen. 
Endlich den Freyel am Dionysos yoll zu machen, lOsen die MOrder das blutig ge- 
schleifte Weib yon den Homem des Stieres gerade an der dionysischen Badequelle 
wohin sie das Thier gerissen; wie zum Hohne werfen sie hier den sterbenden Leib 
der Priesterin in dieses heilige Gew^ser um welches die Lebende so oft den Feier- 
reigen ihres Gottes gefuhrt hatte. 

So lebt leidet und stirbt die Heroine nicht nur im Dienste sondern auch im 
Heiligthume ihres Gottes. Ist sie als Bakche schon heilig gewesen, weil yom Dio- 
nysos erffillt (Paus. 2, 7, 6), stirbt sie als Blutzeuge fur den eingeborenen Landes* 



gott nach den Vorstellangen der Alten eines heiligen Todes; selbst das Wasser der 
geweibten Quelle wird noch zum Lustralwasser ihres entseelten Leibes. Daher macht 
ibr der Gott Nachleben und GedSchtniss unsterblicb, ihre Gebeine werden heilig. 
Indem er die Seele in seine Quelle aoftiimmt, wird diese znm Sitze derselben nnd 
empfangt den Namen von ibr, benefido Libert, quod eius Bacchafuerat (Hyg. F. 7); 
er macbt biermit die Heroine aller Sacra tbeilbaftig welcbe ibm die Tbyaden an 
der Quelle darbringen. Die Tbebaner aber bestatteten ibren Leib gebeim , auf einer 
von Niemand gekannten Orffichkeit, bewabren die Reliquien der Dulderin als ver- 
borgenes Unterpfand ihres Staatswobles , und reihen ibre Sepulcralsacra in den Gultus 
des Stuates ein. 

Der Gattung nacb gehSrt also die Sage von Dirke in den ausgedebnten Kreis 
derjenigen My then, welche von Aufhahme und Metempsy chose gottbegnadigter Sterb- 
hcber in Quellen, wie vom Weiterleben ihrer Seele als Numen des Gew&ssers handeln. 

Dieses geweihte Verh&ltniss der Dirke zum Dionysos , wird 

5 Gr^ber der 

\ ^. J in seiner Nachwirkung von der Legende (Paus. 9, 17, 4) folge- 

Antiope und ® o \ 77/0 

ihrer Kinder ^®^'^* ^^^^ ^^^^ der Katastrophe weiter gefahrt. Schwerstraft 

der erzurnte Landesgott den Mord seiner Priesterin und die 
Versundignng gegen seine Heiligthibner an Antiope, als der Urbeberin des ganzen 
Frevels. Eine furchtbare Manie verh&ngt er uber dieses Weib, welche sie nicht 
bloss aus dem Yaterlande hinweg ruhelos dnrch ganz Hellas treibt, er fQgt auch als 
grausame Ironie des Gescbikkes dass sie gerade den Erbfeinden ihres Vaterlandes 
in die rettenden Arme sich werfen muss. Sie irri zuletzt nach Phokis, wo jene 
von den Kadmeionen aus B()otien verdr^ngten Hyanten als best&ndig lauemde Feinde 
Thebens sassen. Aber K5nig Phokos bier nimmt sie nicht bloss auf und befreit sie 
von dem Irrwahne, er wird selbst Gemahl dieser Frau von deren hober Sch6nheit 
der Ruf einst ganz Hellas erfullte. Doch nicht einmal die Gew9,hrung des letzten 
und sehnlichsten Wunsches eines Menschen der alten Welt beim Abschied aus dem 
Leben, soil ihr vergOnnt sein. Denn weder darf ihre Asche in das Vaterland zurukk- 
gef&brt, noch einmal mit vaterl&ndischer Erde ihr Grab gedekkt werden; fern und 
gescbieden vom Thebischen Boden, bei Tithorea am Pamass jenseit Delphoi, ruhen 
ihre Gebeine unter einem und demselben Tumulus mit Phokos zusammen (Paus. 10, 
32, 6-7). 

Das gemeinsame Grab ihrer Kinder, des Amphion und Zethos, lag bekanntlich 
vor der PrOtidiscben Pforte Thebens, nabe dem Hause des Amphitryon in welchem 



10 

der andere Hauptgott Thebens, Herakles geboren ward (Plutarch Lys. 27; Paus. 
9, 17, 3). Pausanias kannte es noch als einen damals nicbt mehr hohen Erdh^gel^ 
auf einer Unterlage von jenen unbearbeiteten Steinen von welchen die Sage ging 
dass es Felsenstukke seien welche der Gesang des Amphion herbeigezogen habe. 
Dieses Grab in Theben, wie das der Antiope in Phokis, spielen beide wegen des 
eigentbumlich superstitiOsen Wecbselverhaltnisses in welches sie der Glaabe gesetzt 
hatte, eine merkwHrdige Rolle in den sepulcralen Riten beider Staaten. Es haftet 
auf ihnen ein Branch in welchem das Strafverh&ngniss des Dionysos als so war- 
nnngsYoll nachwirkend hindurchblikkt, dass seine Bedeutung in beiden Yolksst&mmen 
alle Zeiten hindurch lebendig, sein Bestand zu des Pansanias (a. a. 0.) Tagen noch 
ungeschwacht fortgedauert hat 

In dem Maasse glaubte man den Zom des Gottes uber Antiope noch im Tode 
verharrend, dass jede Erinnerung an ihre Gemeinschaft mit dem Yaterlande aus- 
gel5scht, jede Yerbindnng zwischen ihrem und ihrer Kinder Grabe yerpdnt war. 
Nach einer Weissagung drohte sogar dem thebischen Lande ein Jahr der Unfnicht- 
barkeit, im Falle ja eine solche Yerbindnng beider Griiber heimlich oder auf irgend 
eine tauschende Weise erwirkt werde. Der wamende Spruch hieruber (Paus. a. a. 0.) 
lautete: wenn zur Zeit des Jahres wo « der beruhmte Stier^ durch die Macht 
des Helios erwarmt wurde, Phokier aus Tithorea k&men, auf dem gemeinsamen 
Grabe des Amphion und Zethos suhnende Ged^htniss-Spenden unter Gebet ausgdssea 
und von diesem Grabe hinweg Erde auf der Antiope Grab nach Phokis zurukk- 
fuhrten, dann werde die Fruchtbarkeit des thebischen Landes damit hinweggefilhrt 
und dem phokischen zugewendet Yor Besorgniss solcher Entwendung ward zu 
Theben von Staats wegen der Branch gestiftet, jedesmal beim heliacischen Aufgange 
des Himmelsstieres die sorgfldtigste Wacht am Grabe des Amphion zu halten, urn 
so jede Annaherung an dasselbe unmDglich zu machen. 

Dies Hervorheben des TavQog xlvtog in jenem prophetischen Spruche, ist eine be- 
deutungsvoUe Anspielung auf den Tod der Dirke wie auf den Dionysos. Das mytho- 
iogisch-symbolische Yerhldtniss des Dionysos zum Stier bedarf kaum der Erinnerung, 
es ist allseitig bekannt Denn stierh&uptig, mit sprossenden Stierhdmern an der 
Schlafe, oder der Stiermaske am Hinterhaupte , wird ja der Gott gebildet, dem 
Stiere wird er verglichen, stierhOmig nennen ihn die Orphischen Hymnen. Mit dem 
Stierfuss aus dem Wasser zu kommen bitten ihn die elischen Weiber, als Stier auf 
dem liegenden Thyrsos stehend zeigen ihn Gemmenbilder und Munzen; ein jungst 
gebomes Stierkalb wird zu Tenedos dem Dionysos geweiht, mit Eothnmen geschmukkt 
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iind geopferL — Auch fur den kadmeischen Dionysos gilt dies. Als Stier za er- 
scheinen ilehen die thebanischen Thyaden den Gott an ; von seinem heiligen Kithai- 
ron darch Pentbeus herabgebracbt und an die Krippe der Rosse gefesselt, wandelt 
sich der schdne Jangling in Stiergestalt nm bierin seine Wander za beginnen. 

In diesem Bezage batten also die MOrder der Dirke zar VoUstrekkang ibrer 
That, gerade dasjenige Tbier aasersehen anter dessen Gestalt der Gott verebrt 
wurde and in dessen Wesen er sich offenbarte. Aach fiel der Mord dabei aaf die 
Fruhlingsfeier der Dionysien in den Aafgang des Himmelsstieres iiber BDotien. 
Trachten nan dxe Tithoreer gerade in dieser Zeit die Fnichtbarkeit enthaltende 
Scbolle dem thebanischen Lande za entwenden, huten die Thebaner eben jetzt 
des Amphion Grab, dann erklUrt sich die Ursache nar aus den WitterangsverbSlt- 
nissen beim Stande des Gestirnes zar Sonne, welches vom Mythos in genaae and 
glukkliche Verbindang mit Theben gesetzt wird. 

Der heliacische Aafgang des Stieres {ineiSav xov ev ovQavi^ tavQov o rj?uog 
die^ir^) trifft gegen Ende des bOotiscbenMonates Pros tat erios, oder des attischen 
Elaphebolion , also in die H^fte (XY) des April. Mit ihm wird aber der befmch- 
tende Frahlingsregen uber Hellas heraafgefohrt ; denn er tr£igt aaf der Stim {ini 
%ov povxQavov Tov zauQoo, Gem. 2) die Regengestirne selbst. Das sind die sieben 
Hyaden, von deren Aafgangstage Ovid sagt: ,,Hyada8y Taurinae comua frontU^ 
Evocat. et muUa terra madeecit aqua^K Diese Hyaden, Ammen des Dionysos ge- 
heissen, bilden nan im Besonderen and ganz eigentlich das Segensgestim des The- 
banischen Landes. Denn es sind T5chter der Bootia and jenes Aatochthonen Hyas 
dessen Stamm vom Kadmos nach Phokis gedr^gt war; sie heissen deshalb aach 
sidas Hyantis. Ueberhaapt wird die £ntstehang dieses Himmelsstieres, mit 
dessen Stirn Zens eigenhandig jene Hyaden verbanden hatte, an die Geschlecbtssaga 
des Kadmos selbst geknupft. £r gehort den Agenoriden als Familiengestim za, ist 
ein Denkmal von der ganzen Aaswanderang des Tyriers nach BOotien, and heisst 
deswegen aach Tyrias and Agenoreas. Eoropa die Agenoride, des Kadmos 
Sch wester, wird von einem Stier aas dem v&terlichen Haase entfuhrt; nar sie za 
finden zieht Kadmos hinweg and gelangt zaletzt in dieses Land. Denn hierher, nach 
Teomessos bei Theben, ist sie vom Stiere getragen; hier zeigte man noch dem Pan- 
sanias jene heilige Grotte in welcher Zeas die Braat geheim verborgen hatte. 

Indem nan der Gott diesem Stiere welcher die Earopa aaf der Braatfahrt ge* 
tragen, aranische Ehre verleihen will, versetzt er das Bild desselben in den Zo- 
diakos an die bezeichnete StiUte za den Hyaden. So macht er ihn zam segen* 
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tragenden Himmelszeichen des Landes welches er der geliebten Tochter Persephone 
als Hochzeitgeschenk verleiht, die nun mit der Matter als Schutzgottheit fiber Theben 
waltete. 

Physioalisch vrie astrologisch ist der Sinn des mantischen Spraches also klar, 
seine mythologische Beziehong deutlich. Wann fiber Thebischem Lande der be- 
fmchtende Stier aufging, soUte man hier das Grab der Antiopekinder vorden Send- 
lingen hfiten die vom Grabe des Erzfeindes Phokos and jener Matter aasgingen, 
welche doch Urheberin des ansuhnbaren Frevels am Gott and seinem Gebortslande 
gewesen war. Denn sie kamen nar am mittels sfihnender Grabspenden die Erd- 
scholle nach dem feindlichen Lande za entffihren an deren Yerbleiben der Jahres- 
segen des Thebischen Landes haftete. So erachtete man za Theben die Erde des 
Grabes and die Manen der Antiopes5hne , als Unterpfand der Jahresfnichtbarkeit des 
Landes, wILhrend dem entgegengesetzt das Grab mit den Manen der Matter, ffir eine 
St&tte gait welche diesen Segen abzog and vemichtete. 

Nar als Folge einer solchen Stellang welche Dirko in der 

TT ' T^• 1 geschichtlichen Tradition wie im Dionysoscalte Thebens ein- 

Heroine J)irke. ° ^ 

nimmt, kann die eminente Bedeatung angesehen werden die 
man ihren Reliqaien beilegte. DreiDinge waren es, den Aeasserangen des Platarch 
zafolge, aaf welchen za Theben die herrschafUiche Gewalt im Staate wie der Be- 
stand des Landes rahten; der heilige Speer (Uqov doQv) des Archonten , der Staats- 
siegelring ioq>Qayig)^ das Grab der Dirke. Speer and Ring sind die &asserlichen 
Attribate mit welchen die gewldilten Obrigkeiten offenkandig belehnt werden; das 
Grab der Dirke mit den ihm zakommenden Hierargien jedoch, fiberantwortet man 
dem erkfirten Hipparchen als Mysteriam. Aus der Art and Weise in welcher dies 
geschah , leachtet bervor dass man die Reliqaien der Dirke als geheim za haltendes 
pignas imperii betrachtete, an dessen Bestand aaf seinem Orte die Erhaltang des 
Staates geknfipft war. Der darchg&ngige Glaabe an seiche Cnterpf&nder, die £r- 
seheinang derselben in alien Staaten der hellenischenWelt, bedarf hier keiner Aas- 
ffihrang. 

Entprechend dieser Anschaaong verrieth kein Malzeichen fiber der Erde die Graft; 
and wenn sie nar an gewissen Temdnyerh&ltnissen erkennbar sein konnte, wasste selbst 
dieses Kennzeichen kein Thebanischer Bfirger geschweige denn ein Fremder; einzig 
nnd allein war es den erw&hlten Hipparchen bekannt Daher konnte der Thebaner 
Theokritos dies mit dem Zasatze versichem , dass aach die Archonten welche seiner 
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Zeit onter dem Spartaner Phoibidas in der Kadmeia regierten, niebts davon erfabres 
b&tten. Scbon bieraos ersiebt man dass weder die von Alien gekannte and besaebte 
Quelle Dirke, nocb irgend eine ibrer kleinen Nebenadern, zngleicb aucb das Grab 
ihrer Reliqoien sein konnte. 

Die Kenntniss der Graft ward jedem Hipparchen als tiefes Geheimniss seines 
Amies mitgetbeilt; aucb pflanzte sicb dessen Mittbeilong immer Ton einem aof den 
andem, nnd zwar nnr dnrcb persOnlicbe Ueberlieferong weiter. Die erste Dienst- 
leistung des nengew&blten Hipparcben waren die Hierurgien anf dem Dirkegrabe; 
die letzte Dienstleistong bestand aus der Einweibung seines Nacbfolgers in dieses 
Sacrum. Unbemerkbar, im Dunkel der Nacbt, fobrt jeder seinen Amtsnacb- 
folger zum Orte and zeigt ibm die GrabsULtte. Wenn nun Beide auf derselben das 
berkOmmlicbe Opfer vollzogen baben, gehen sie eben so still wieder von dannen. 
Damit jedoeb selbst dieses nicbt auffalle oder bemerkt werde, trennen sie sicb, es 
geht jeder allein zurukk. Sie bedienen sicb bei der Hierurgie nicbt einmal des 
Feuers, damit kein Leucbten einer Flamme unberufenen Angenzeugen etwa die St&tte 
wie die Handlung zuf&llig verratbe; aucb bringen sie nicbt bloss feuerlose Spen- 
den, sondem um durcbaus die Kenntniss der St&tte unmOglicb zu macben, ver- 
wiscben sie sorgsam jede Spur des ausgericbteten Opfers bevor sie vom Grabe geben. 

Nur der Zeitpunkt dieses gebeimen Todtenopfers l&sst sicb errathen. Als Zeit 
des Todes, mitbin der Bestattung der Dirke, bat sicb oben die Frfiblingsfeier der 
Dionysien beim Aufgange des Stieres im Monate Prostaterios ergeben. Diesem musste 
also die Erw&hlong des neuen Hipparcben wie das Sepulcralopfer folgen. Ja wenn 
die Trieteris und Ampbieteris einem and demselben Ereignisse galten, dann er- 
g&be sicb dieser Feiertag im Monate Prostaterios als der Geburtstag des Gottes. 
Ein bildUcbes Zengniss ffir jene Frfiblingsfeier bietet aucb das Famesiscbe Werk. 
Nirgends zeigt sicb bier Weiolaub mit Trauben als cbarakterische Ausstattung 
an den bandelnden Penionen; nur mit Epbeu ist alle Bekrftnzung angedeutet Nicbt 
mit Trauben sondem mit Epbeu wird aucb der kadmeisebe Gott geboren; denn 
Epbeu umwindet die S&ulen des Kadmospalastes da Semele in den Flammen ver- 
bresint Wobl g&ben die Tbebaner an dass Dionysos ibnen den Wein gebracbt babe, 
bemerkt Pausanias (9, 25, 1), aber sie kOnnten keinen Beweis daf&r zeigen. 

So knfipfte sicb an die Entstebung der kadmeiscben Quelle, die Grfindung der 
Kadmeia; an ibr dessbalb scbon verebrtea Gewiksser, die Lustration des Dionysos; 
an ibren letzten Namen Dirke , die Grfindung der siebentborigen AmphionsstadL Nur 
aus einem solchen innigen Hineinzieben in das Werden und Entwikkeln der Stadt, 

2' 
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Bind die Wunderzeichen zu erkl9,ren welche die Legende Yon dieser Quelle ausgehen 
lAsst; Wunderzeichen, die beweisen in welche unlOsbare Theilnahme und Mitleiden- 
schaft an den Geschikken Thebens der Glaube dieselbe gesetzt hatte. Stets er- 
scheint Dirke ihrer Stadt als omin5se Warnerin vor hereinbrechendem UnglGkk. 
Zweimal wird Theben erobert und zerstOrt — einmal von den Epigonen, zum an- 
dern Male vom grossen Alexandres — beide Male verkiindet das Numen der Quelle 
den Thebanem durch blutigen Fluss ihres sonst krystallklaren Gew&ssers, die 
heranziehende Katastrophe und den Fall ihrer Stadt im Voraus. 

Angesichts einer Legende so vorgangsvollen und bilder- 

* . . reichen Inhaltes, ist es sehr wohl erkl&rlich wie Drama und 

Farnesischen 

G r u p p e bildende Kunst der Alten beliebten Stoff in Fulle aus ihr sch(J- 

pfen mochten, wie vomehmlich die Plastik streben konnte 

durch ein solches, immerhin k&hn gefasstes Werk als die Famesische Gruppe, sie 

zu feiem. Es ist von diesem Werke schon oben bemerkt, wie dasselbe mit der 

Legende nach der hier gegebenen Auffassung im voUen Einklange stehe, so dass 

man aus ihm wohl ersehen kann welcher Ueberlieferung sein Sch5pfer gefolgt ist. 

Auch hat es ungeachtet der mancherlei Defecte mit welchen es aufgefunden wurd^, 

doch alles UrsprGngliche noch bewahrt was wesentlich charakterisirend f&r den 

Gedanken ist, so dass die ErgEnzungen nichts hineingetragen haben was diesen be- 

ruhren kOnnte. 

Es zeigt als St&tte der Handlung und Basis der Gruppe , zuerst das Gebirge de s 
Kithairon. Dieses ist trefflich als seiches charakterisirt, rings um mit allem Wild 
und Gethier bevGlkert welches dasselbe hegte und n&hrte. Man erblikkt L5weii 
Hirsche Rehe und Eber; B&ren Luchse und Schildkr5ten mit Adlem Eulen und 
Schlangen gesellt, theils in Holen theils im Freien lebend, jedes Thier nach seiner 
eigenen Weise sich n&hrend. Auch als sagenhaft beruhmter Weideplatz fQr die 
Heerden seiner TJmwohner, ist es durch die Ziegen und Stiere bezeichnet welche 
von Raubthieren des Waldes uberfallen werden. (Vgl. die angeschlossene Bildtafel.) 
Das ist in Wahrheit der Kithairon welchen der Chor bei Euripides (Ph5n. 810) preist 
^Kithairon, voU heiliger dunkeler Haine I H5hen vom Wilde umwimmelt , der JSgerin 
Artemis Wonne^, oder an den Antigone sich erinnemd (v. 1750) sagt dass sie von 
der thebischen Nebris umh^llt, ehemals auch im heiligen Ghorreigen Semeles oben 
getanzt habe. 

Auf diesem seinem eigenen Grund und Boden ruhend, sitzt Kithairon selbst, 
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menschlich pers&nlich als bartloser Jiingling gestaltet. Der symbolische Schmukk 
mit welchem er jetzt ausgerastet erscheint, deutet an dass die beilige trieterische 
Festzeit des Dionysos (Eur. Bacch. 123 avvrj^av rQieTtjQidtov) gekommen sei; er 
tr^ Dionysische Kothurne an den Fussen, seine Brast ist mit dem Kranzgewinde 
TOn Blattern und Tranben des Epbeu nmhangen, die Stirn mit Fichtenzweigen um- 
kr^nzt, die Bakchische Nebris dekkt seine Schultern. Jene an den Baumstamm 
gelehnte Leier deutet auf den Amphion bin, zu dessen Fussen sie liegt; Syrinx und 
Hund geben auf den Zethos, als bekannten fiovxolog, Doch mit dem Ausdrukke 
des Erschrekkens blikkt nicht bios Kithairon auf die That grauenvoller Entheiligung 
zu deren Zeugen er plOtzlich gemacht wird, auch der genius loci, der gewaltige 
Schlangend&mon derselben StUtte, entweicht vor Abscheu aus seinem Baumsitze. 

Die m^chtigste Gestalt der ganzen Gruppe, die ^berfallene Heroine Dirke, welche 
eben die Fesslung an den Stier erleidet, ist bestimmt als bakchische Priesterin und 
Kaaephore ihres Gottes gezeichnet. Denn wenn gleich der Obertheil ihres KOrpers 
eine sp&tere Wiederherstellung ist , konnte derselbe nicht sinngetreuer erganzt werden ; 
der untere Theil des Leibes, mit allem was um ihn am Boden, ist ursprunglicher 
Bestand. Auch sie hat als Feierkleid die I^ebris umgeworfen; aber die festliche 
Umkranzung der Brust, das Gewinde der Epheuranken, liegt zerrissen neben ihr; 
neben ihr ebenso der Thyrsos geknikkt am Boden. Es verrSth dieses wie der wilde 
Zethos sie ergriffen und mit der Widerstrebenden erst gerungen habe, bevor er die 
Bande ihr in das bakchisch gelOste Haar schlingen konnte; denn so wird sie nach 
alien Sagen an den Stier gefesselt dessen Stirn Amphion bierzu darbietet. Dirke 
hat sich am Boden neben dem mystischen Korbe niedergeworfen den sie trug, als 
solle ihr das heiligste Gerath Schutz gewahren. Verzweiflungsvoll abwehrend strekkt 
sie die eine Hand gegen das wtithende Thier, wahrend die andere flehentlich das 
Knie des Amphion zu umfassen trachtet. Doch imisonst! Sie failt der grausamen 
Antiope zum Opfer welche, stolz bei Seite stehend, als triumphirender Zeuge der 
jRachethat zuschaut die ihre S5hne an der gehassten Gegnerin voUstrekken. 

Nach so eingreifender Bedeutung welche der Antiope in der ganzen Legende 
zugestanden wird, ist ihre Gegenwart bei diesem Yorgange bestimmt zu erwarten. 
Man wird schwerlich dem Urtheile von 0. Muller beipflichten k5nnen welches ihre 
Gestalt in der Gruppe Famese ungeh5rig nennt und als eine Ueberladung be- 
zeichnet. Dass die Gestalt in derselben ursprunglich vorhandeti war, nicht aber 
erst spatere antike oder gar modeme Zuthat sei, bezeugt der ursprungliche Zu- 
stand des Werkes. Der untere Theil der Antiope hat sich bis uber die HOho 
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iox Fusse deswegen erhalten, well er mit der fiasis aus einem und demselben Blokk^ 
gearbeitet ist aus welchem orsprungHch das ganze Werk bestanden haben sollte. 

Seit mehr denn anderthalb tansend Jahren, mit der He- 
8. Die Quelle roenwelt der Alten, ist auch die Verehrung des Grabes and 

TT X Quelles der Dirke gefallen, ihre Legende aaf der St&tte nach und 

Untergange o — i o 

Thebens ^^^^ verschollen; aber der Ged&ehtnisszeuge ihres Todes, das 

Wasserhaus ibres Numen, hat sich bis heute erhalten. Die 
Quelle, jetzt tov xatrj 7) ^Qvaig genannt, sprudelt noch aus ihrer verfallenen kory- 
ksjschea Grotte, sie str5mt noch im alten Bette auf der Westseite an den ebemaligen 
Mauern des Amphiou bin. Auch die Quelle des Ares ergiesst sich aus der Felsen- 
niscbe im alten Sekos des Drachen, gerade noch so in das Bett der voruber- 
fliessenden Dirke, wie zu jener Zeit als Menoikeus auf der Mauer uber ihr sich 
freiwillig den Tod gab und verscheidend in das Hieron des Ares hinabsturzte. Die 
Wiedererkennung und zweifellose Sicherung beider Quellen auf Ort und Stelle, ge- 
h5rt zu einem der yielen Yerdienste des leider zu fruh geschiedenen Ulrichs. 
Jedoch obwohl er die eigentliche Quellenader des Dirkebaches aus einer Grotte 
fliessend fand, hat er die Quelle weder als Eadmosfuss, noch ihre Hole als die 
Korykaische erkannt. Vielleicht well er die abseitsliegende Sage ihrer Entstehuog 
fibersah, vielleicht weil er den irrthumlichen Angaben folgte welche die Quelle erst 
mit dem Tode und aus dem Blute der Dirke entstehen lassen, 

Gleich der Fulle, hat die Quelle auch die substantielle Beschaffenheit ihres 
Wassers alle Zeiten hindurch bewahrt Wie dasselbe bei der heutigen BevOlkemng 
fCir das gesundeste und herrlichste Trinkwasser der ganzen Umgegend gilt, welches 
man selbst bis Negropont hin verfuhrte, wird es schon vom Aeschylos (Sept 307) 
als 9ifTQaq)iazazfay nm^axwv unter alien Quellen gepriesen die nur Poseidon und der 
Thetis Kinder herrorgebracht Apollonios (Philostr. vit. ApoU. 3, 17) konnte ihm 
bloss jene wunderbare BadequeUe zur Seite stellen welche er bei den Indem fiuuL 

Das Wasser der Dirke sollte Theben zur Stadt de^ schOnsten Frauen machen; 
und in der That hat auch keine Stadt der alten Hellas eine solche Reihe gefeierter 
Heroinen in ihrer Sage aufzuweisen als Theben, yon Hannonia an bis zur Ismene. 
Seinem Genusse, dem st&rkenden Bade darin, schrieb man noch im Mittelalter den 
miqest&tischen Wuchs, das herriicb gepflegte Haar^ die klare Haotfarbe der Theba- 
neiinnen zu (Nicetas Ghoniata de ManueL Comn. U p. 99, 19). GerfiLhmt wird von 
ihm wie vom Wasser des Ismenos die vorztgliche Eigenschaft Linnengewebe blen^ 
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dend hell zu bleichen, in bunten Stoffen aber die Farben zu klaren. Theben war 

bekannt im Alterthume durch seine Wirkereien ; yor alien bOotischen Franen batten 

die Thebanerinnen den Rnf prachtyoUe Gewebe zu wirken wie zu farben, nnd ihre 

BysBOsgewande weben sich die Thyaden selbst Bei Euripides (Bacch. 107. 466) Ziehen 

diese Franen, Agane an ihrer Spitze, vom Webestnhl hinweg nach dem Kithairon. 

ja die drei TDchter des Minyas welche von ihrer Webearbeit nicht scheiden und 

sich den Mainadenchoren nicht gesellen woUen , straft der Gott mitten in der Arbeit. 

Noch Nonnus and die Ueberliefeningen der Tzetzes preisen den Fleiss der Spinne* 

rinnen in den Parthenones der Thebanischen H9,user. Zarte Linnenstoffe (o^ovag) 

aus dem weichen und glftnzenden b5otischen Flachse, werden Theben eigenthumlich 

genannt; auch seidene Zeuge, zu denen man die Seide wohl am Orte selbst gewann. 

Es mochte dieses Manufact schon fruhe einen gesuchten Handelsartikel , Theben den 

Messplatz dafar bilden, die Kunst selbst aber eine sidonische Erbschaft sein welche 

mit Ansiedlung der Kadmeer von PhOnike herubergetragen war. Auch die sidonische 

Colonie Malta blieb als Werkst&tte der Linnenweberei ausgezeichnet Doch nicht 

bloss im Alterthume bestand der Ruf thebanischer Wirkereien und Linnenbleichen 

an den (Jfern der Dirke , es hat sich die Kunst der Ergane hier unter allem Wechsel 

d€S Geschikkes der Stadt bis tief in das Mittelalter hineingetragen. Die mit Gold 

gewirkten Stoffe, unter denen auch Sammt (la^uT^rog), waren schon von den r&mi-- 

schen Kaisem Pertinax, Aurelian und ihren Nachfolgem gesucht; sie sind eine be- 

liebte Waare in der griechischen Kaiserzeit geblieben. Manuel Komnenos imd KOnig 

R.oger Yon Sicilien f&hren aus der Siebenthorstadt solche Stoffe aus ; Roger soil von 

da sogar Werkmeister nach Sicilien tbersiedelt haben. Heute ist freilich auch TOn 

diesem Gewerbfleisse keine Spur mehr auf der h'tatte vorhanden; Reste Yon Plantagen 

hochalter Maulbeerb&ume verrathen nur dass hier einst Seidenzucht im Betriebe war. 

Wohl ist von der einstigen Herrlichkeit dort nur die ewig lebende Tochter des 

Acheloos allein Hbrig, die vor wie nach den Segen ihres kdstlichen Wassers un- 

verHndert aus dem Busen der thebanischen Erde heraufsendet und so die Mythen 

uberlebt welche einst auf ihr ruhten. Doch giebt es eine Statte in unserm Vater- 

lande auf welcher ein erlauchter Monarch, unter der Ftllle von KunstschOpfungen 

die sein best&ndig dem EdelschOnen zugewendeter Sinn entstehen hiess, auchjilngst 

die Erinnerung an die verklungene Dirkesage lebendig wieder erneuert hat. Das * 

ist die Gartenflur oben bei Sanssouci mit jener anmuthigen Kunstquelle, einer 

Tochter der Havel, welche Kttnig Friedrich Wilhelm IV durch die famesischo 

Gruppe der Dirke zu bezeichnen befahl. 
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Die Ziffern der Noten enUprechen den §§ des Textes. 

Im Pseado-Platarch. de Flum. 2. ist die Dirke xnit dem Ismenos Terwechselt, der Torher nicht 
Kadmosfass sondern Ladon hiess; Paus. 9, 10, 5. Dionys. Perieg. 416. Da hier an der Stitte nun 
keine andere Quelle als Dirke yorhanden ist, bleibt nur diese far die Kadmosfass • Quelle ubrig. 

1) Noch eine Quelle Dirke bei Pbarai im Peloponnes. Strab. 8. 388. Ueber die Stiftungslegende 
der Kadmeia Paus. 9, 12, 3; 17, 3; 19, 4; 25, 3. Schol. Enrip. Phoen. 101. 114. 657. 660. Schol. 
Aeschyl. Sept. 105. Schol. Horn. II. 2, 494. Etym. H. 450, 41. Hyg. F. 6. 7. Plutarch, de Gen. 
Socrat. 51 u. Syll. 17. Am sichersten ApoUod. 3, 5, 5 u. Hellauikos beim Schol. Uom. 11. 2, 494. 
Nach Plutarch. De Flumin. 2, 1 und Nonn. 5, 4 opfert Kadmos an der Dirke die Kuh Jnaxoyiofioiift 
7i(t(ttt /1(qx}] /IfXqldtt fiovr Uoivai, Der Athena-Onka, Aeschyl. Sept. 164 u. Schol. wird sie auch Schol. 
ad 486 geopfert; deren Hieron, ▼. 164, tiqo kntanvlttv nolho}^, Oyid. Met. 3, 25, wo auch dem Zens 
das Opfer gelten sollte. 

Der Name Ka6fjLov~novg kann nicht aus den Fingern gesogen sein. Hatte die Quelle nicht so 
geheissen (Pseudo-Plutarch a. a. 0.), ware sie ja bis zur Benennung Dirke namenlos gewesen, was gam 
unmoglich. Mit dem Ismenos kann sie auch nicht Terwechselt werden. Nur Kadmos war ihr Urheber, 
denn ausser der Aresquelle welche bereits da war, laugnet die Sage hier anderes Wasser Yor Kadmos. 
Euripides gebraucht in den Bakchen den Namen Dirke stets anticipando, daber lasst er auch (Phoen. 
931 flgd.) den Teiresias sagen xtaXduag ov ^{taxtuy o yfiyty^s iyiytto ^i(>xr)g yafitttaty iniaxonoi, 
Nach ihrem Ursprunge floss Dirke vor der Aresquelle Torbei und nahm, wie noch heute, deren Wasser 
in ihr Bett auf. Heilige Quelle und Drachenwachter des Ares, Paus. 9, 10, 5. 

Von des Kadmos heiliger Fxohnezeit Etym. M. 593, 27. Phot. Suid. KaSfjLtia rixri. Eurip. Phoen. 934. 
Enstath. Hom. II. 4, 407 KudfjivVj os aytkuiy tfaat loy 'AQtiay xQijyriy iriQOvyta 6Qaxovia /^ijfcvffir 

2) Wenn schon der nengeborne Dionysos in der Quelle die Lustration empfangt, konnte sie noch 
nicht Dirke heissen, Tiel weniger erst aus dem Leichname dieser Heroine entstanden sein. Deswegen 
irren auch alle die Ueberliefernngen welche das letztere Ereigniss fur die Ursache ihrer Entstehung 
angeben; sie batten Tielmehr sagen mussen dass sie bloss den Namen Dirke erst mit dem Tode dieser 
Heroine empfangen babe, wie Pausanias 9, 25, 3 ganz richtig bemeikt ^lufuyitjy 6i noiafnov xalov^ 
fttyoy (tno yvi'atxog jiji ui''xov /1iaxr\y, 

Dirke, nicht Ismenos als Lustralwasser und Nahramme des Dionysos, Stat. Theb. 9, 342 ; 434 ; 439. 
Nee te admonet altrix Unda, tuasque manus, iam pridem oblite parentnm Liber? Den Liber als alum* 
nus der Dirce meint auch Stat. Sylv. 1, 4, 21. Wenn Statins bei den Bakchischen Sacra so oft die 
Dirke mit dem Ismenos Terwechselt und auch Theb. 9, 478 die Trieteris mit letzterem zusammenbringt, 
widerspricht das den alteren Sagen. Der Ismenos hiess ursprunglich Ladon u. war dem ApoUon geweiht, 
auch diente sein Wasser sum Lustralwasser in den Vermahlungen. Die Anspielung Theb. 9, 434 kann 
ebenfalls nur auf die Quelle Dirke gehen. Dem Verbote der Trietezis woianf der Ghor in Euripides 
Bacch. 500 hindeutet, entspricht Nonn. 46, 25 alXa auy vfieii^ftn I^uilqois xal &vaat Bdxxcus ^^Qxn^ 
XtTnt (iiii>Qa, Dass die Chore Ix yvyntxwy Baxyuiy bestehen, sagt schon die Hypothesis sum Drama. 
— ^gaxovrop6jo(^ f/idyoxofiog nennt sie Nonnus 5, 4. 8, 239. 

Ein Hols fallt mit Geburt des Semelesohnes sugleich Tom Himmel, wird Tom Polydoros mit En 
gesehmukkt und Jioyvaog XaSfitioi genannt. Dieses Gebilde halte ich for das Idol des Kadmei- 
schen Dionysos, wahrend der Semeleaohn nur dieser Kadmeische Dionysos selbst sein kann. Paus. 9, 12, 3. 
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3) Steph. Bys. EvrQtian^ wo fraher ein Orakel des Apollon (Eatresites) bestand. Strab. 9, 411. 
Die Sagen iveichen vielfach in der ganzen Erzahlung von einander ab, Paasanias a. Hygin allein 

berohren ansdrnkklich das Yerhaltniss der Dirke za Dionysos. Nach Einigen Pans. 9, 17, 4. (Said. 
Vfyrid/ri}. Malalaa II, p. 47, 12, Tzets. achol. II. p. 133, 13, Schol. Eurip. Phoen. 102) hatte Dirke die 
Antiope zu derselben Todesart bestimmt welche sie nan erleiden musste; allein die Sohne, yon den 
Hirten der Dirke selbst erzogen (Schol. Earip. Phoen. 102), erkennen die Mutter, losen sie Ton dem 
Stier an dessen Hornem briBnnende Fakkein angebnnden waren (niiSnaa d^Ja. Malalas) and bereiten 
den gleichen Tod der Dirke. Euripides in seiner Antiope (Fr. 222. Nanck.) erwahnte des Fesselns 
and Sehleifens der Dirke. Hygin. F. 8. Lactant. Stat. Achill. 1, 12. 

4) Dirke geht als Bacche nach dem Kithairon und wird als solche ergrifTen bei Hygin. F. 8 in 
eundem locum per baccbationem Liberi illnc delata est. Stat. Theb. 3, 204. Hygin. F. 7: ex cuius 
corpore fons est natus, qui Dircaeas est appellatus. Lactant. Stat. Achill. 1, 12 in fontem mutata est 
Hythographas I, F. 97: Dircaeus yero Amphion a Dirce fonte appellatus, quia matrem eius (?) Dii in 
fontem mutayerant. Mythogr. II, F. 74 de cuius sanguine natus est fons. Nach den besseren Zeug- 
nissen bestand die Quelle schon, die Sterbende ward nur hineingeworfen. Apollod. 3, 5, 5 r^y 6h 
//iQxriy &ayovoay ^{ntovaiy f/c KQi^yr^y Tiy an Ixtiyrfi xnlov,uiyriy JCQxr^v. Nach Lactant. Stat. 
Theb. 4, 74 yon dem Leichnam der Dirke cuius corpus iuxta eum, quo taurus traxit inyentum esse, 
inde nomen accepit. Bei Malalas II, p. 48, 13 fand der durstende Stler die Quelle und warf trinkend 
den Korper yom zerrissenen Sell daneben. Auch nach Lact. Stat. Theb. 4, 74 ist der Korper bei der 
Quelle gefUnden. Joann. Antiochenus bei Tzetz. Schol. II. p. 133, 20 lasst die Dirke nach ihrer Schlei- 
Aing in die Quelle sturzen und diese den Namen dayon empfangen. — Die Heiligkeit der Quelle Dirke 
Senec. Here. Fur. 916 nobilis Dirce aquae. Phoen. 124 et Gadmi nemus — , sacra quo Dirce latet 
Supplex adoras. 

6) Der Himmelsstier bei Sery. Y. G. 1, 138 yerni temporis significatio. Oyid. Fast. 6, 712, Age- 
norens. Martial. Epigr. 10, 51, Tyrius. — Hygin. Poet. Astron. 2, 21 Hyades . . Hyantis et Boeotiae 
sunt filiae. Athen. 489 — 491. Den Namen yom Regen Cic. de nat. Deor. 2, 43. Yergl. Aen. 1, 748 
pluTias Hyadas. Oyid. Fast. 6, 197. Ders. 5, 165 Ora micant Tauri septem radiantia flammis, Nayita 
quaa Hyadas Grains ab imbre yocat Pars Bacchum nutrisse putat. Ders. 5, 734 Sidus Hyantis. 
Etym. M. 774, 1 'Yodfc, u. 775, 2'Yi7( wo Eleidemos diesen Beinamen des Dionysos daher erklait 
dass derselbe zu der Zeit Regen giebt wann seine Opferfeier einfallt; o J« *Pe{nxvdTif ir^y Ztfi^lt^y 
Yfjy X^yfO^ni^ xnl ras rou /ftoyCaov jQO(povg ^YaJas .. r/ Zti voty 6 H(6q fnl irjy yfyyijaiy aufov, 
— Steph. Byz. Ttv^moLg, Pans. 9, 19, 1. 9, 39, 3. Etym. M. 755, 50. Ygl. Unger, Parad. Theb. 157. 

Ein Heiligthum der Europa als Demeter, kennt Pausanias zu Lebadeia. Nach Euphorion beim 
Schol. Eurip. Phoen. 682 u. Schol. 687, giebt Zens der Persephone Theben an ihren Anakalypteria, 
ihr and Demeter zur heiligen Wohnstatt. Die gaose Legende weist unyerkennbar darauf bin dass mit 
der Kadmeischen Einwandrung die Sacra der Demeter, wenn nicht gestiftet, doch wenigstens nach ihrer 
thesmophorischen Seite hin erst fest begrundet wurden. So erkliirt sich denn auch der Grund weshalb 
man die Wohnung, aQx^ioy ofxtay des Kadmos (Pans. 9, 12, 3. 9, 16, 3), zum Tempel der De- 
meter als Thesmophoros und Schutzgottheit des Staates einrichtete. Als Schutzgottheit yerkundete sie 
den glanzenden Sieg bei Leuktra durch frendiges, den Untergang des Staates unter Alexandres durch 
tranriges Omen. Daher die leuktrischen Schilde in ihrem Tempel. Tektonik d. Hell. lY, S. 196. 

Den Legenden in welchen Physicalisches einspielt wie bei dieser, liegen uberall zuyerlassige An- 
gaben ortlicher Yerhaltnisse zu Grunde. In der ganzen Sage blikkt der Aberglaube an den Witte- 
rnngszauber hindurch, welcher bei den Alton eine so grosse Rolle spielt. Glaubten die Phokier 
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(I'lii.i., »i,j/ »ij ^'.'''i w.< T'-,*'»i/'-* ii« VT Ei-i-.r« O-r^rrii'r ■i** Pits*'*'-" ^-***^^*™ti^-5« 
'-l.iL.f, (,.,1.,. (,,.'^-. ... >•. '>- A->r/j.-,« T-n-.i.i! l.-.-« tis i:iM *^rrt,.«« Eitfiirxaf 

a, Vl M// , •'...,. ..-!. '^ (t. ■li.f.i p.:-!-.-.! Ltl. .Sj-t Oryi, HjtO. «: ^ri, j.-fw.iAr. i-(, 

/|i/-.. .,.,,. /(.,//.,, y..,i,'" *. '- J.'V.-; f, ! "T. *T, S*. Tr>'JT--fh, ■•;! J*t Grt die Z«i«t*ci«t 
III. Il-.l>> .',., .,i.-,.-„, :■.: is,:-. «7t*. >.. ".M^' .1'^;. rA.u:r /;»'•: b::J dca Byactc^^saap Kit 
■1.1, -l-.'.j.j.,!..:,. *.,-....-, 1.1 /,-,-:,--.-,; a «V.T.«-,; f-,.2.c ►■„|-*, Le. 53. IxA wirf Hjma. 53 
ilM 'I'.ll ....J. ...;.-'.. ";s^-. '.! •;*. P'.t /,,.,./,.;,•,.- |r^-.jttt. 
(i-'J. ('l-.l. ».*..,. ,.I -f.f t!-.« XV ,*;,nl in -i« S-,i:t*, 

W.»,i, «..( 4., A«.;.-..'Vr.. I'-;-;-.'!. fc*rr.*!* e>r.i*rt •ir), illmmt -lii lo Piowciu », 16. 4 »»■ 
Ik* JiLil.' !,'.(, tfU'-.-f -^t. H>,,.;^linm ^.( S*n,tle, «ir,n;a[ ja l>HtimititFn Tig?B. Diod. IT, 10. 
Afcli^d V ti JJ, ^7, »!-(.-<. 0*H. J71: P.i. tDrt,JUiB »»D?oine Dineo. — Sut. Thib. 4, 374 beia 
iMi.MlH <( Arif.t/ 77r<'.> K.*.i»: lar<i« ct lau^ainc liir^reo Irrigaam. Vgl. 1, 3S. LactinL 
]• iB'i r r<.f'* «! f',j,. 7l.»t,»[,frfuin. I,fnin,.|ue mi^n.trnit, nt Vti^.liai Acnijae iDtUnt n« pot*U 
li.il,.(.. •i>,;t -t.r^T.L - f^-^b'.l. \\;m. II. J6, *59. 

(.iilKf 'I'd >,.,'(.■(, IiartUIIur.ifen ■i;!''!.? in im Arcbinlogi<ichen ZeitDtiir, Denkm. u, Forefk. So. « 
l<!.-il, T. XI.XMI I,, XI.XVIII aU ,r)irk*-i BeMrafnng" pal.lHrt MEd mochte T. 5LXV1I im k1»T- 
(liii. ■•!(., »<-Mi Plir i^lf-kh alki (.liaralicrUtiRi^he febtt *a« Diikc ils Bakcb« keoobiT macbt. Die nirht 
.ilufb^'u ttdUi.'tli'-l.c KtelluNi;' wclrha der Krktarer in ihrcT U^talt erblikkt, scbcint indesfen dcat- 
ll'li iroHj/, hi« itt Urdlx eerent';!! ; Anipbii>n nnd Zeibo* «ind ebcn noch btscbaftiet die Baode U 
iliir Mhii 'li-a urirulii[;«i] Tbirre* restiuix-hOrieD daa, kaum noch haltbai, tcbon das W«ib mit tick 
t'blrtn. fiab'^r ihr« \Wv;nn>U HUllanj; oelcha dtu Beginn del ai'./un beztirbnet. Abcr nicbt Ids Bur 
■liiil llir <li« Hlrlkka y,Hr,e^\unzKn , Rondern um die Anne und Handwanelo. Fdt tolcbe, nicbt fit 
, AiirirlriKfl* nnVLteii <lia »]% Sirikko ueieicbneten Bandea in balteo scin. — Hiosicbtlich der Feat- 
kiliiiiiriK dfer I'htMM'hcii Thyadon, entahnt Euripidca in den Bakcben rort*»hreDd nor des Epben. 

») V.«\.»t da* T,(ikal Thiibeoi Ulricbi, Rciscn und Forseb. Tb. 11. — Dio Webearbeiten in Theben 
Kiirl|>, Ita<-.-h. 100. IM1. Bynaintii tiewande tragen die Baccben (Earip Ba«b. 149). Aorb Anligoaa 
bkt airiBr. //.■lo.i'.,^ nf,il,.r, Aflnchyl. Sept. 1039. Srbol. Aelian. V. H. 3, 42. Nonnns 46, 48. VgL 
l)i.|(»r t'lrid, Tlieb. p. 109-Ho:). Tjriwbe Leinwand anf Ualta, Diod. 5, 1!. 

C. BOETTICHER. 
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CHRONIK DER GESELLSOHAFT. 

Am Gedl^chtnisstag WINCKELMANN's fuhlt unsere, seinem Vorbild nachstrd- 
bende arch&ologische Gesellschaft, za einem Ruckblick auf die Leistuugen des 
vergangenen Jahrs sich verpflichtet Das Zeugniss, manchen, wenn auch Doch so 
bescheideDen, Beitrag zur arch&ologischen Forscbung hervorgerufen zu haben, wird 
man bei Einsicht ihrer im „Arcb9,ologi8chen Anzeiger^ gedruckten Sitzungsberichte 
imd des n&cbstens Yollendeten zweiondzwanzigsten Jahrgangs der tmter ihrer Mit- 
wirkung erscheinenden ^Arch&ologischeu Zeitung^**) ihr nicht versagen m5gen. 

Die Gesellschafli besteht dermalen ans einuBdfunfzig Mitgliedem, den Herren 
Aheken, Adler, F. Ascherson, Bartels, Botticher, Brandis^ Dankberg, DegenkoJb, 
J. Dielitz, Dirksen, Droysen, Eichler, Erhkam, von Farenheid, J, Friedldnder, Frie- 
derichs, von Gansauge Exc, Gerhard ^ H, Grimm y Gruppe, Hdcker, Hassel, Haupi, 
Hercher, Hiibner, H, Jordan, Kirchhoff, Koner, Baron von Korff^ G, Kriiger, Lepsius, 
Lohde, K. Merer, Mommsen, MVUenhoff, von Olfers Exc, M. Pinder, F. Ranke, 
von Rauchf Remjr, W. Ribbeck, Schnaase, Sfrack, Sfiiler, Trendelenburg, Waagen, 
Wiese, H. Wittich, G. Wolff, Zahn, wie anch den neu hinzugetretenen Herren 
Ed, Pinder nnd Zurstrassen; aasgeschieden wegen Ortsverandemng sind die Herren 
Brugsch, Eelbig, Lorenzen nnd Riese. Den Vorsitz fuhrten die Herren Gerhard, 
Botticher und Friederichs; die Okonomische Verwaltung ward von Herm G. Wolf 
geleitet. 

Berlin zum 9. December 1864. E. G. 



*) „D6iikm&ler, Forachnngen nnd Berichte als Fortsetznng der Arch&ologischen Zeitnng herausge- 

^eben von Eduard Gerhard y Generalsecretair des arch&ologischen Institats zu Rom." Unter diesem 

Titel erscheint diese, in erg&nzendem Wechselbezng zn denWerken des romischen Instituts gegrundete, 

2«itschrift fortw&hrend, in der bekannten Sondemng der „Denkm&ler und Forschnngen" Tom „Arch&o- 

lo^schen Anzeiger", mit der Beigabe von j&hrlich zwolf auserlesenen Denkmalertafeln, im Yerlag Ton 

O. Reimer zu Berlin. Die oben erwahnten Sitzungsberichte sind im arch&ologischen Anzeiger von 

^963 S. 130 ff. 1864 S. 198 ff. 227 ff. 241 ff. 257 ff. 276 ff. abgedruckt 



Berlin, Druek von Qebr. Unger (G. Unger), KonigL Hofbnohdraeker. 



ZU DEN PARTHENON- SCULPTUREN. 



Ui+ 



Botticher bat in seinem umf&nglichen Katalog 
des Berliner neuen MuseumB anch den Scnlpturresten 
vom Parthenon eine eingehende Behandlung gewid- 
met '). Manebe seiner bisher nur brucbstdckweise 
mitgetbeilten Ansichten erhalten durch diese zusam- 
menh&ngende Darstellung helleres Liobt; ich hebe 
nur geine Annahme eines doppelten Festzuges an 
den Panatben&en, zu Anfang nnd am Ende des 
Festes, sowie die Zerlegnng des Partbenonfrieses in 
eine blofee AneinanderreihnDg yon lanter einzelnen, 
Qrtlieb wie zeitlich geschiedenen Episoden hervor. 
Ob diese Meinungen und Deutnngen Anderen an- 
nehmbarer erscheinen als mir, weiss ich nicht; da 
wir aber wohl noch einmal eine mit den Belegen 
amgestattete Darlegung von BOtticher erhoffen dtlr- 
fen, so ziehe ich es vor, den Streit fiber diese Fragen 
einstweilen ruhen zu lassen. Fttr jetzt ist es nur 
meine Absicht, ein paar Punkte zu besprechen, bei 
denen es nicht sowohl auf Abwftgung oder Combina- 
tion yon Zeugnissen ankommt, sondem blofs auf Fest- 
stellung desseuy was in den Bildwerken selbst noch 
erkennbar ist Denn je weniger es mir begreiflich 
ist, wie in dergleichen Fragen eine Meinungsyer- 
schiedenheit obwalten kann, desto erwiinschter wird 
es sein, wenn die Mitforscher, sei es angesichts der 
Originale, sei es mit Hilfe zuyerlftssiger Abgttsse, 
sich selbst ein Urtheil bilden. Es sind zum Theil 
Punkte von entseheidender Wichtigkeit fUr die Er- 
klfimng, und eben deshalb mOchte ich yersuchen 
yorzubeugen, dass eine meines Eracbtens falsche 
Angabe Uber die monumentale Tradition die ohne- 
hin schon so schwierige und yerwickelte ErkUlrung 
jener Bildwerke noch weiter yerwirre. Dies ist 
aber urn so eher mdglich, da ein Eatalog in yiele 
Httnde gelangt und seine zuyersichtlichen Behaup- 
tungen, durch die Auctorit&t eines bedeutenden Na- 
mens gesttltzt, Manchem imponieren mOchten. Des- 
halb auch hier vatpB %ai iiifAvaa anitnAv^ aq^qa 
xavxa tSv tpqevtSv. 

') Konigliche Hoseen. Erkllrendet Verteichniss der Abgusse 
•ntiker Werke tod Cari BotUcher (Berlin 1871) S. SOff. 188-248. 



Zunflchst kommt der Ostfries inBetracht, wo- 
bei ich die Figurenbezifferung meines ^Parthenon^ 
(Taf. XIV) anwende. Die Frage, ob in den sitzen- 
den Gestalten der Mitte Gutter zu erkennen seien 
oder nicht, wird ihre sicherste, weil gaoz authen- 
tische L(3suDg erhalten haben, wenn wirklich, wie 
ich im Jabre 1865 in den nuote memorie delV insti- 
tuto S. 183 ff. nachzuweisen gesucht babe, in den 
beiden Figuren 28 und 42 FlOgelgestalten yor- 
liegen. Hinsichtlich der ersteren leugnet dies Botti- 
cher entschieden (S. 204f.), tiber die zweite gibt 
er die kurze Auskunft, dass der Abguss, in dem 
allein dieser Theil der Gruppe erhalten ist, „hoffent- 
lich bald an seiner Stelle eingereiht sein wird.^ Es 
ist gewiss bei der ungew5hnlichen Wichtigkeit fllr 
die gauze Frieserkl&rung auffaliend, dass wahrend 
ganzer sechs Jabre sich keine Gelegenheit geboten 
hat, diesen Abguss um wenige Franken fllr das Mu- 
seum zu erwerben; ja wenn MuUer (kl. Schriften n, 
558) Recfit hat, brauchte man sich nicht einmal nach 
Paris zu wenden, sondem konnte ein Exemplar in 
Berlin selbst im Akademiegebftude finden. Nun wie 
dem auch sei, Bdtticher hat den Abguss nicht ge- 
sehen; er nimmt aus meiner nach einer Photographie 
gemachten Abbildung desselben den darin yon mir 
nachgewiesenen Sonnenschirm als unyerfiinglich, ja 
als erwOnschtes Zeugnis itir menschliche Wesen 
an, wird aber plStzlich skeptisch, wo es an die 
Flttgel geht (S. 207): ,,Neuerdings [das heisst 1831, 
wo MttUers Aufsatz erschien] hat man zwar an seinen 
beiden SchuItemFltlgel wahrzunehmen geglaubt, 
was natttrlich die Annahme eines Eros, mithin auch 
einer Aphrodite in dem Weibe best&rken mtlsste, 
doch bleibt das hypothetisch. Denn abgesehen 
dayon, dass Carrey keine Fittige gezeichnet hat, so 
Iftsst auch, nach dem menschlichen Modelle be- 
messen, die beinahe ganz ins Profil gewendete 
Stellung des Enaben in seiner Yerbindung mit dem 
Edrper des Weibes, namentlich mit der Lage yon 
ihrem linken Arme, keine M(5glichkeit der Befltlge- 
lung zu.^ Hat Carrey denn den Sonnenschirm ge- 



sehen, den doch BOtticher rubig acceptiert? Was 
dem Einen recht ist, ist dem Andem billig; die MOg- 
lichkeit der BeflUgelung wird auch durch die Ab- 
bildung genUgend erwiesen. Ist es aber flberhaupt 
sachgem&fs, ein von Anderen (and eine so ganz ver- 
^chtliche AuctoritSt sollte doch K. 0. Mailer fUr den 
Verfasser der seinem Andenken gewidmeten ^Tek- 
tonik"^ nicbt seini) bezeugtes und durch Abbildung be- 
legtes Factum einfach fllr hypothetisch zu erklllren, wo 
eine Nachprtifung und Constaticrung keinerlei Schwie- 
rigkeit bot? Ich bezeuge hiermit nochmals, sowohl auf 
die AhgtlBse hin, welche unser TQbinger Kabinet und 
die Stuttgarter Sammlung besitzt, wie auf Grund 
des Bonner Abgusses, nach dem die Abbildung in 
den nuove memorie Taf. 8 geraacht worden ist, dass 
die FlUgel vorhauden sind, ebenso sicher wie der 
Sonnenschirm, und dass, urn mit Botticher zu reden 
(S. 203), „keine Dialektik" sie „hinweg zu definiren 
vermag". Auch den Ausweg, die unbequemen Fliigel 
als Zusatz eines Restaurators fortzuschaffen , hoffe 
ich in dem frttheren Aufsatze versperrt zu baben. 
Moge also jeder, der in der Lage ist einen Abguss 
zu betrachten, selbst prUfen, bier wie aucli bei der 
anderen Figur 28, Uber welche Botticher S. 204 
bemerkt: ^Stuart, welcher das Original noch in 
besserer Erhaltung sah, hat eben so wenig einen 
Fliigel gezeichnet als das Relief einen bezeugt: denn 
der vermeinte Flttgel ist uichts anderes als das mit 
dem linken Anne gelUpfte Gewand, es ist nicht die 
leiseste Spur der Angabe von Gefieder auf ihm vor- 
handen.^ Das klingt freilich sehr apodiktisch, macht 
aber doch nur so lange Eindruck, bis man das Mo- 
nument selbst Oder einen scharfen Abguss — ein 
solcher steht vor mir — zu Rathe zieht. Hier ist 
der regelm&fsig gerundete Umriss des Fltlgels, sein 
etwas erhdhter, wenn auch ein wenig zerstofsener 
Rand, die vollstHndige Faltenlosigkeit des angeb- 
lichen Gewandes, welche ebenso seltsam sein wttrde 
wie die Biegung desselben liber der Hand — dies 
alles ist so klar und deutlich, dass kein Unbefan- 
gener es verkennen kann ; ganz abgesehen von der 
dem Phidias zugemutheten Aermlichkeit, das gleiche 
Motiv zweimal unmittelbar neben einander anzu- 
bringen. Der Fltlgel dieser Nike ist genan ebenso 



gebildet wie die vorhin besprochenen des Eros 
Fig. 42; auch diesem fehlt jede plastisch'e Andeu- 
tung des Gefieders, welches, wenn mich mein Ge- 
d&chtniss nicht teuscht, ebenso wenig auf der Fltlgel- 
gestalt der Nordmetope XXV erscbeint *). Was soil 
denn tlberhaupt darin fOr eine Schwierigkeit liegen? 
Urn nur eine Analogie aus nftchster N&he zu be- 
rtlhren, so gentigt ein Blick auf die Abgllsse oder 
auf die Tafeln in Kekul^s Schrift liber die Balu- 
stradenreliefs vom Tempel der Athena-Nike, urn zu 
zeigen, dass neben plastisch ausgefUhrten Fedem 
einiger Fliigel andere ganz glatt gelassen und ge- 
nau ebenso gebildet sind wie die Flttgel am Par- 
thenonfiiese ; mag man nun eine Ergftnzung durch 
Malerei fllr wahrscheinlich halten, wie es meistens 
geschieht und auch ich es thue, oder mag man dies 
mit Bdtticher abweisen. Wie aber steht es mit Stuart, 
welcher das Original ja noch in besserer Erhal- 
tung gesehen haben soil? Dies ist jedenfalls uner- 
weislich, fUr unseren Fall aber auch ganz gleieh- 
giltig, da Stuarts Tafel den Umriss des Flttgels 
wenn auch ein wenig verzogen, so doch ganz deut- 
lich angiebt; besser, ja voUkommen genau erscbeint 
der FlUgel in der musterhaften Copie Corboulda in 
den Ancient Marhle9 YIII Taf. 2 wiedergegeben. 
Sollte etwa der Berliner Abguss an dieser Stelle 
schadhaft sein? Yon den Reiterreliefs bemerkt ja 
Botticher selbst (Philol. Suppl. Ill, 446), sie seien 
^eben nicht lobenswerth geformt** Dann moss ich 
ab ecttfpo male formato ad ectypum melius farmam- 
dumj wie ein solches mir vor Augen steht, oder 
lieber noch ad ip$um archetypum appellieren; hie- 
ist kein Zweifel mOgHch. 

Noch eine Figur jener Grappe muss ich be- 
sprechen, obschon ungem, da hier Botticher ganz 
allein steht und selbst solcbe, welche ihm sonst beir 
stimmen, wie Bergau, sich gegen die oiTenkundige 
Thatsache nicht haben verschliefsen k5nnen (Philol. 
XV, 202ff.). Ich meine die Figur 26 des Ost- 

*) „0b die FISgelgeatalt No. 181 uberbaupt lu diesen Sculp- 
tiiren gebort, bleibt fraglich* Mgt BoUicber S. 80. Ob ancb fur 
diejeoigen, welcbe Labordes Bericbt io der revue archeoiogiifme II, 
16f. kennen, mocbte icb doch bezweifelo; vgl. aacb neioeo Barthe- 
000 Taf. IV and S. 139. — Aaeb die Fiagel io Nordmetope XXII 
Bchelofn ohne Andeulung ?on G«fieder lo seio. 



frioBes, in welcher wir anderen meistens Demeter 
mit der Fackel erkennen, Bdtticher dagegen einen 
bftrtigen BhabdonomoB mit einem Bllndel Ruthen 
Oder Stilbe. Bekanntlich hat Stuarts Zeichnung 
hienni AnlaBS gegeben. „Bei der Zuverlftssigkeit^ 
meint B()tticher (S. 201) 9,uiid dem fllr AuffassuDg 
griechischer Formen auf das YoUkommenste gebil- 
detem Auge dieBcs ZeichDers, darf Niemand wa- 
ge n deBsen Treue anzufechten; um bo weniger, als 
derselbe alle Relieftafeln der zerstorten Ostseite be- 
reits UBten am Boden liegend fand, mithin dicht 
vor Augen hatte^; eB soil unbegreiflich bleiben, 
„wie man daB monamentale Zeugniss des 
Stuart von der Gestalt als Mann l&ugnen konnte** 
(S. 202); endlich boU ^keine Dialektik seine Gestalt 
als menschliche PersOnlichkeit hinweg zu definiren^ 
vermdgen (S. 203). Der Dialektik bedarf es auch 
garnicbt zu jenem Wagnis, sondem nur eines un- 
befangenen Auges und einer Yerstftndigung darttber, 
was man ein „monumentales Zeugnis^ nennen will, 
ob das noch erhaltene Monument selbst oder die 
Zeichnung eines Mannes, der — daran zweifle ich 
gamicht — seine Vorlage genau copiert, dann aber 
nachtrHglich im Stich erg&nzt oder interpoliert hat. 
Denn dass Letzteres bei Stuart der Fall gewesen 
ist, glaube ich in meinem ^Parthenon^ S. 104 fbr 
jeden, der &hnliche Untersuchungen auf philologi- 
schem oder historischem Gebiet anzustellen oder zu 
yerfolgen gewohnt ist, zu yoller Evidenz gebracht 
zu haben. Ich mache auch Stuart aus selnem Ver- 
fabren kaum einen Vorwurf, da er yielleicht fiber 
den Sachverhalt selbst berichtet haben wttrde, wttre 
eg ihm vergOnnt gewesen den zweiten Band seines 
Werkes noch selbst herauszugeben *). Nun meint aber 
BOtticher (S. 201) 9 Stuart babe ^den jetzt ziemlich 
in der Silhouette abgesprengten Kopf ^ noch vdllig 

') Enrfioscht wire es tUerdiogs wenD Stutrt iiberalt seine Er- 
gioiongen dorch verschiedene Art des Stiches aogedeutet hfttte, wie 
das I. B. bei Oslfries Fig. 18. 19 geschebpo itt. [Carreys Zeich- 
nuog der letitereo Gestaiteo bat neoerdiDgs dorch die io Atben 
wieder aufgefuodene antere recbte Ecke dieser Platte, wie nicbt an- 
ders la erwarten war, ihre fieslAtigang erhallen. Eine Publication 
dieses StQckes sowie einer Antabl loa anderen, meistens nicbt sebr 
crfaeblicbeo Friesfragmenten, welcbe den bisberigeo Nachforschung^n 
eotzogSQ waren, habeo wir demnficbst von Herm Evstratiddis zu er- 
warten; Abgiisas der slinmtlichen Stucke werden fflr das britltscbe 
Mmemn geformt (Jan. 1872.)] 



unversebrt yorgefunden und ihn ^durchaus genau 
gezeichnet, und zwar mit einem kurzen Barte^. Es 
gentlgt wiederum eine genaue PrQfung des Originals, 
zu der auch hier jeder aufgefordert sein mag, um 
zu erkennen, dass der noch verfolgbare Umriss des 
Kopfes mit Stuarts Bart und ttberhaupt mit einem 
Bart ganz unvertrSglich ist (so unvertr&glich wie 
bei den bcnachbarten Figuren 24 und 25 Stuarts 
Kappen mit dem welligen Umriss des Haares); 
Carrey hatte also auch hier ganz Recbt, den Eopf 
unb^rtig zu zeichnen. Mit welchem Rechte aber 
B5tticher S. 202 behauptet, Carrey gebe die Figur 
als Mann, da von mag wiederum jedermann sich 
selbst ttberzeugen, wenn er Labordes Facsimile in 
seinem ParOUnon vergleicht; er wird den Frauen- 
kopf ebenso unverkennbar finden wie die Andeutung 
der weiblichen Brust, die denn auch auf der Ab- 
bildung in den Anc. Marbles YIII Taf. 1 so gut wie 
auf dem Marmor nicht wobl wegzuleugnen ist. Ist 
ttberhaupt ein unterw&rts gegttrteter langer Chiton 
mit faltenreichem, tief herabhangendem Bausch oder 
Ueberschlag, wie ihn dieser vermeintliche Rhabdonom 
trftgt, fllr einen Mann nachweisslich? 

Eine weitere Interpolation, diesmal aber nicht 
Stuarts sondem E. 0. MUUers (Denkm. der alten 
EunstI, 24, 115 0* ^^^ ^^^^ wieder Bdtticher ge- 
teuscht (S. 206), wie vor ihm schon Manchen; 
Ostfr. 47 schwingt kein Tuch oder was es sonst 
sein soUte (s. meinen Parthenon S. 259) , sondem 
begleitet nur seine Rede mit einer ausdrucksvoUen 
Bewegung der Rechten: so zeigt ihn der gleiche 
Abguss, welchem wir den Eros mit sdnen Flttgeln 
verdanken. — Endlich mache ich noch darauf auf- 
merksam, dass derNordfries in seiner Platte IV 
keine Schaf bdcke oder junge Hammel auf weist, wie 
Bdtticher annimmt (S. 210. 216. 233), sondem nur 
Schafe. Dass die Hdmer dem nicht im Wege stehen, 
lehrt jedes gtite Handbuch der Naturgeschichte ; ja 
wenn Schaf bScke gemeint w&ren, mttsten die Hdmer 
mehr gewunden sein, wSlhrend die wenig gebogenen 
und am Eopfe anliegenden Hdmer grade far weib- 
liche Thiere sprechen; wie denn auch ein ausge- 
zeichneter Zoologe, ohne um die Streitfrage zu 
wissen, sich ohne Besinnen fiir weibliche Thiere 
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entschied (vgl. meinen Parthenon S. 243). Diese 
Thiere sind also kein Beweis gegen die Panathen&en, 
im Gegentheil bestHtigen sie dicselben bei Verglei* 
chung der von rair Anh. II Zeug. 222, 223 beige- 
brachten Inscbriften % welcbe micb in diesem Tbeile 
des Zuges, ebenso wie es auch B^tticher thut, die 
Sendungen der attischen Kleruchen und der tribut- 
pflicbtigen StSdte erkennen liefsen. 

Andere Bedenken kntlpfen sich an die ErOrte* 
rungen fiber die Reste der Giebelgruppen. Auch 
bier lasse ich die Ansicht auf sich beruhen, dass 
die yiveatg Athenas im OstgiebeP) keine T^^y^acg 
sondem eine Theophanie in Attika sei (S. 230); 
selbst der aus der Anwesenheit des Helios und der 
Selene entnommene Beweis gegen das oljmpische 
Lokal, weil es in der Gottervvohnung keinen Wecbsel 
von Tag und Nacht, keinen Aufgang und Niedergang 
gebe (S. 233f.)i wird schwerlich irgend einen Leser 
Homers irren. Aber von grofsem Belang fUr die 
Deutung des Ostgiebels wilrde es sein, wenn Bdtti- 
cher mit seiner Ansicht Becht hutte, dass die all- 
gemein diesem Giebel zugeschriebene Nike (Ostg. J, 
Taf. VI, 14 meines Parthenon) vielmehr in den West- 
giebel gehOre und mit der von Carrey gezeichneten 
Wagenlenkerin Athenas (Westg. G, Taf. VII, 2 meines 
Atlas) identisch sei; eine Ansicht, welche in der 
Sitzung der archHologischen Gesellschaffc vom 6. Juni 
d. J. (s. 0. S. 94) gegen geltend gemachte Bedenken 
auch von anderer Seite vertheidigt worden ist, ich 
weiss nicht mit welchen Grttnden. Vergleichen wir 
jenen Torso (natUrlich mit der von Lloyd entdeckten 
£rg&nzung durch den rechten Schenkel) mit Garreys 
Zeichnung, so ergeben sich hauptsSchlich zwei to- 
tale Verschiedenheiten. Erstens hat der erhaltene 
Torso den linken Schenkel zurtlckgesetzt, so dass 
er mit dem Oberk^rper uugefdhr eine grade Linie 

^) Die Worte derselben fovv xa\ nQofiara Svo siod ebenso 
geeigoet la zeigeo, was mil deo hiQn UQkta eines Artstoplianes- 
scholion (ebenda Zeugn. 221) geroeint sei, wie der uhrige Inbnlt jener 
Inschrifteo die VerrouthuDg lu widerlegrn scheint, die fniglicben Gabeo 
seieo «Qicbi zu den grofsen Paimtbeniica atlein, sondern wokl zn 
alien Hucbrestrn Atbens** gesandl worden (Bntiieber S. 323). 

*) Dass die Worte, ,,es sei im Aelos der Eingangsfronte alles 
lur Genesis der Atbena Geborende eolbalim" (S. 230) etwas ganz an- 
deres aussagen als die des Pausaoias Tittvia tg rrfv HOfivug fx^t 
yiviOtVt bedarf nar des Hinweises. 



bildet; bei der Wagenlenkerin ist der linke Schenkel 
hoch erhoben, so dass er in einem rechten oder 
gar einem spitzen Winkel zum OberkOrper steht 
Zweitens tr&gt der Torso einen kurzen Chiton, der 
das vortretende rechte Knie entblofst Iflsst (vgl. auch 
Schwabes ohtertaiiones archaeoL II, Dorpat 1870, 
S. 19 ff.), die Wagenlenkerin dagegen zeigt, wie na- 
ttirlich, beide Beine vollstftndig vom langen Gewande 
umwallt Ich tlbergehe Anderes, wie z. B. die g&nz- 
lich verschiedene Haltung der rechten Schulter, und 
gestehe rathlos der Frage gegentlberzustehen , wo 
denn eigentlich die Aehnlichkeit zwischen der vor- 
wUrts laufenden und der zuHickgebeugt sitzenden 
Gestalt stecken soil. Nach Bdtticher dagegen ^bleibt 
es seltsam^ dass alle Gelehrten diese Nike in den 
ostlichen Giebel versetzt haben. Wie wenn Viscontr, 
bekanntlich fast die einzige Auctorit&t der wir ge- 
nauere Fundnotizen fiber die einzelnen Stticke der 
elginschen Sammlung verdanken, ausdrficklich be- 
zeugt, die Figur sei auf dem Boden des Ostlichen 
Giebelfeldes liegend gefiinden worden (mim. S. 42)? 
Wo bleibt denn nun die ^Seltsamkeit''? Es ist aber 
diese Notiz von grdfster Wichtigkeit ftlr die Recon- 
struction des Ostgiebels, wie ich in meinem Buche 
S. 166 gezeigt babe, indem diese Figur, richtig nach 
der Giebelmitte zu gewandt, die Einheit des oljm- 
pischen Lokals im ganzen Giebel feststellt. Da in- 
dessen diese Aufstellung bestritten ist und Andere 
die Nike, entsprechend der Iris, nach aussen eilen 
lassen, so sei es mir erlaubt auf eine Beobachtung 
Helbigs hinzuweisen, welche derselbe ktlrzlich am 
Original gemacht und in der Londoner Academy vom 
1 Sept. d. J. S. 4 13 mitgetheilt hat Er bezeugt, 
dass die Nike auf ihrer rechten Seite unendlich we- 
niger sorgf&Itig ausgefUhrt sei als an der linken, 
dort seien nur die Hauptlinien angegeben, hier alles 
bis in die feinsten Faltenpartien hinein aufs fleissig- 
ste durchgefiihrt. Die Consequenzen aus dieser 
Beobachtung liegen auf der Hand, liefem aber zu- 
gleich einen neuen Beweis, wenn es dessen noch 
bedtirfte, gegen B5ttichers Umstellung ')« 

*) Helbig bemerkt ferner, die linke Seite babe mebr fooi Wetter 
gelitten als die revhte, sei also fur die ioaaere zn halten. Das Ge- 
wicht dieser Bemerkung mindert sicb etwas, wenn man bedeokt, 



Zum Ersatz fUr die entfQhrte Nike, wie es 
Bcheint, bat Bdtticher den Ostgiebel mit einer ganz 
neuen Statae bedacht, keiner geringeren als der 
Mittelfigur deB ganzen Giebels, der Athena, die er 
in dem prachtvollen Torso aus der Villa Medici, 
jetzt in der Pariser icole des beaux artSy wiederge- 
funden zn haben glaubt (S. 232. 358 ff.). Ich schenke 
Bdttichers Angabe, dass der Marmor pentelisch sei 
(nicht carrarisch, wie Nibby gemeint hatte, annali 
XII, 92) nm so lieber Glanben, als sie mit meiner 
eigenen Beobachtung flbereinstimmt (Parthenon 
S. 170), vermisse aber jede Spur von Beweis fUr 
die Zutheilung zum Parthenon ; denn die von BQtti- 
cher geltend gemachten Umstftnde sprechen doch 
nur ftlr eine attische Arbeit aus guter Zeit (woftir 
auch Conze bullet. 1861, 36 sich mit Becht aussprach), 
welche, wie schon Braun {ann. a. a. 0.) bemerkte, 
bestimmt war mit dem Rilcken gegen eine Wand zu 
stehen '). Andrerseits ist es sehr sehwer, sich vorzn- 
stellen, wie er kolossale Torso vom Parthenon nach 
Rom gekommen sein soUte. Yor der Mitte des fllnften 
Jahrhunderts ward der Ostgiebel desTempels sehwer- 
lich zerstOrt (Parthenon S. 50); in den nSchsten 
Jabrhunderten ist der Transport nach Som undenk- 
bar. Die Vermuthung, dass zur Zeit der frftnkischen 
Herscher ein Statuenexport yon der Akropolis nach 
Italien begonnen habe, scheint mir bei der dama- 
ligen Sinnesart und bei dem Zustand der Wege 
keineswegs so nahe zu liegen wie Bdttichem (S. 360), 
ja BOgar ziemlich unglaublich zu sein; und fllr die 
sp&tere Zeit, wo solcher Handel wirklich betrieben 
ward, hat die Annahme wenig Wahrscheinlichkeit, 
dass jener Torso Tom (^stlichen Giebel ttberhaupt 
noch existiert habe. Wie viel einfacher ist doch die 

dass der Torso fielleicbt Iflog^re Zeit, mao weiss niclit in welcher 
L8g«, aaf dem Giebelbodeo getrgeo bat Nacb weoiger kaon icb die 
ao aich feioe Bemerkuog Alessaodro Caslellaois fQr sehr belangreich 
balten, der Falteozug der Nike musse dem der Iris eotspreeheo, 
beidemal sei er durch den ?om Meere kommenden Morgenwiod ver- 
anlasst. VieUnehr foigeD die Fallen der rascbeo Bewegung der T\- 
gureo selbsl ; man vergleicbe our deo Gegensatz id der Uicbtang des 
FaJteDzuges ao den beidfo Wagenlenkeriouen des We«tgiebels. 

*) Die BehauptuDg, der Scbwerpunki des Kolosses sei noch aiif 
daa aowaokbare Triglypboo, nicht auf die Aosiadoog des Geison ge- 
falleo, ist falsch, wie ein Blick auf den Dorcbscfaoitt bei Bevelt 
Antiq. II, 1,8 oder in rocinem Parthenon Taf. VI, 1 (nach Penrose) 
zeigen kann. 



AnnahmC; dass dies sch5ne Werk aus irgend einem 
attischen Bauwerke, nur nicht gerade dem Parthe- 
non, bereits im Alterthum seinen Weg nach Rom ge- 
funden habe und wie so yiele andere aus dortigen 
Ausgrabungen in die Villa Medici gelangt sei. Einen 
andem Grund gegen Bdttichers Vermuthung, der 
Gewandbehandlung entnommen, habe ich a. a. 0. 
S. 170 angedeutet, kann ihn aber ohne eine noch- 
malige Prttfung des Originals oder eines Abgusses, 
die mir zur Zeit nicht mOglich ist, und ohne Bei- 
hilfe andeutender Zeichnungen nicht weiter aus- 
ftahren. 

Bei den Resten des West giebels ist na- 
mentlich die vorgeschlagene Erg&nzung der Figur £ 
(Taf. VIII, 2 meines Atlas) nebst der darauf gegrlin- 
deten Deutung (S. 241 ff.) nachweislich falsch, wie 
ich schon in meinem Buche S. 194 kurz erinnert 
habe. Bdtticher hUlt die gro&en Schlangenwindun- 
gen fUr den Rest eines Hippokampen. „Der Schwanz 
des Thieres hinten, Brust, Hals und Eopf desselben 
vorn, sind nicht mehr vorhanden: doch erkennt man 
an den Stofsflftchen mit den tiefen ZapfenlSchern 
genau, dass beide Theile einzeln gearbeitet und an- 
gesttlckt waren." Letzterer Umstand ist namentlich 
fUr die vordere StofsflUche in der Photographic (arch. 
Ztg. XXVm Taf. 35) sehr deutlich erkennbar. Be- 
reits am 2 November 1848 ist in der Berliner ar- 
chUologischen Gesellschaft davon die Rede gewesen, 
dass Lloyd die Erg&nzung jener Lttcke in einem 
Schlangenfragmente nachgewiesen habe (arch. Ztg. 
VI 381); Lloyd selbst hatte kurz zuvor im Classical 
Museum V, 428 f- seine Entdeckung dargelegt, die 
seitdem keinem Besucher des britischen Museums 
unbekannt geblieben sein wird. Es handelt sich um 
das bekannte Fragment, welches in den Anc. Marbles 
VI, Taf. 8 und danach ofter abgebildet worden ist. 
Stuart scheint dasselbe sogar noch an seiner Stelle 
gesehen zu haben (s. Taf. VIII, Var. zu Fig. 2, in 
meinem Atlas), da er die voile Rundung giebt wie 
sie auch beute noch nach der Zusammensetzung er- 
scheint. Danach kann also von dem Vordertheile 
eines Hippokampen zur Erg&nzung jener LUcke nicht 
mehr die Rede sein, sondern es ist nichts mehr und 
nichts weniger als eine Schlange, und diesem „mo- 



numentalen Zeugnis^ geg^enUbcr fallen alle salanii- 
nisch-marathonischen VermuthuDgen zusammea. £r- 
w&hnen will ich auch das nocb. dass die verlorene 
linke Hand der weiblichen Figur nicht wohl etwas 
wie ein Aphlaston in der Hand gehalten haben kann, 
da sie beschUftigt war das gelSste Gewand zu halten. 
Davon kann man sich leicbt Uberzeugen, wenn man 
einmal bemerkt^ dass das Gewand auf der linken 
Schulter und dem angrenzenden Stttcke dee Halses 
nicht am ESrper anliegt, nnd zweitens die Bicbtung 
der Fatten des Gewandzipfels vor dem Ualse auf- 
merksam verfolgt. 

An einer anderen Stelle des Giebels leugnet 
B^tticher die einstige Existenz von Hippokampen 
wo icb sie mit Anderen annebme, indem er Ampbi- 
trite (Westg. 0) „auf Delpbinen stebend^ berbeige- 
kommen sein Iftsst (S. 240). Wie man die dureb 
Carrey und die ttbrigen Zeicbner (Parthenon Taf. YH, 
2. 3. Hilfstafel Fig. 1), so wie aus dem erhaltenen 
Torso (ebenda Taf. VUI, 18) uns bekannte Gestalt 
Ampbitrites fdr stebend balten kann, begreife icb 
nicht; auch w&re fiir eine so auffallende Darstellung, 
wo die KSnigin des Meeres Delpbine als Wasser- 
Bchuhe benutzte, eine antike Parallele erwtlnscbt 
Was soil aber dann aus der grofsen LUcke werdeui 
welcbe zwisehen Ampbitrite nebst ibrer Begleiterin 
(iV) und dem Poseidon klafft, wenn man sie nicht 
durch ein Gespann ausfUllt, sei dies nun ein Hippo- 
kaiidpen- oder ein gewCbnlicbes Bossegespann? 
Bel Carrey ist die Lticke freilich nur klein^ bei 
„Nointels Anonymus^ dagegen (Taf. VH, 3) sehr 
weit, und dass dies ricbtig ist, stebt jetzt durch 
Daltons Zeichnuug fest (s. Hil&tafel Fig. 1. 2). 
BOtticber ist beim Leugnen jener Lticke wie es 
scheint K. 0. MUller gefolgt, dessen Abbandluog de 
$ign%$ olim in postico Parihenonis fastigio posiiis ibn 
zu einem noch folgenreicberen Irrtbum verlockt hat 
Denn die „attiscbe Legended, dass im Streite mit 
Poseidon Athena zwei Zeugnisse Torgezeigt babe, 
den Oelbaum and das Bossgespann (S. 238), 
berubt meines Wissens auf keinem antiken Zeug- 
nisse, Bondern blofs auf einer eigens ftir unser Gie- 
belfeld aufgestellten Combination MttUers, deren 
Unhaltbarkelt Iftngst naohgewiesen worden ist Eben 



weil Bossczabmung jener Sage vom Streite fremd 
ist, glaube icb auch nicht an den vermeintlichen 
Ericbthonios neben den Pferden (Westg. J7); noch 
viel weniger freilich daran, dass Phidias den fUr 
den Streit so wicbtigen Oelbaum hinter den Bossen 
ganz yersteckt haben sollte, wie Botticher annimmt, 
indem er (wie vor ibm Lloyd und Andere) das be- 
kannte Fragment mit den Fttfoen und dem zur Sttltze 
des einen Beines dienendenBaumstamm (Taf. VUI, 4) 
mit jenem sog. Ericbthonios yerbindet. Wie sollte 
wohl Ericbthonios zu solcber Beschuhung kommen? 
Die Zugeh5rigkeit des Fragments zu den Parthenon- 
sculpturen ist ganz unbezeugt, und so empfiehlt sicb 
hinsichtlicb desselben grofse Vorsicht 

Doch genug von diesen Controyersen; fQrchte 
ich doch die Grenzen tbatsftcblicber Bemerkungen 
bereits tlberschritten zu haben. Auch der yielfilltige 
Widerspruch, zu dem andere Abpcbnitte des botti- 
cherschen Katalogs Anlass geben, mag fUr jetzt 
unterdrtlckt bleiben. Nur noch eine Bemerkung filge 
ich hinzu, durch welcbe ich yielleicht dem Einea 
oder dem Andern unntttzes Suchen ersparen kann. 
Bei Besprechung der Kolosse yon Monte Cayallo 
S. 727 erwfthnt BOtticher Werke zweier bisber unbe- 
kannterAutoren,„desrtoiiscbenVerlegersLaurentiu8^ 
(1584) und des „Bapt de Cayal"" (1585). Liest man 
auf den betre£fenden Titelbl&ttem nur nocb je eine 
Zeile welter, so entpuppen sich die jedem Arch&olo- 
gen wohlbekannten Namen (MUller Handb. d. ArchHol 
§ 37, 3) LaurenHj\Vaccar\jy d. h. des Lorenzo della 
Yaccaria, und des lo. Baptista de Caval\leriis. 

Tubingen im Oktober 1871. 

Ad. MicHAEUs. 

[Nacbtrag. Die Bemerkungen yon F. Matz 
in den GOttinger gelebrten Anzeigen 1871 S. 1948 ff. 
ttber den Niketorso (Taf. VI, 14) yeranlassen mich 
dem oben fiber dies Fragment Gesagten noch etwas 
hinzuzuftagen ; nicht als ob B5ttichers An'sicht, die 
auch Matz ausdrUcklich abweist, irgend glaublich 
geworden wftre, sondem well Visoontis Fundnotiz 
mir jetzt minder sicber erscbeint als frttber. Hatz 
entnimmt seinen Zweifel dem auch yon mir S. 175 
bemerkten Umstande, dass in dem naeh Yiscontis 
Aufzeichnungen redigierten Eatalog jenes Fragment 



sich als Kr. 13 imter den Fragments or Statues from 
the Pediments, the names or places of which are not 
positively ascertained, befindet (Parthenon S. 356). 
Jener Katalog, den Visconti nie selbst publiciert 
hat, erhftlt aber offenbar nnr die ersten von ihm 
in London 1814 niedergeschriebenen Notizen, und 
ich wtlrde um seinetwillen der bestimmten Angabe 
des m^moire (1815) nicht den Glauben verweigern. 
Dagegen wird die Angabe allerdings yerd&chtig 
nach folgendem bisher nicht beachteten Passus ans 
einer im Jannar 1817 von Visconti veroffentlichten 
Recension des vierten Bandes der Antiquities of 
Athens: *^Il (Woods) a attribu6 d tune des figures 
du cdti gauche du fronton occidental, qu'il appelle 
JunoUf le fragment d^une statue defemme, qui pro- 
bablement itoit dans le fronton oppose, et que les 
traus ou des ailes de bronze itoient scelUes, niont 
fait reconnoitre pour une Victoire*' (op, var. Ill, 308)- 
Wird hiemach Viscontis Zengnis, das mir bisher 
als nnanfechtbar gait und somit jede andere Com- 
bination zurilckzuweisen schien, mindestens sehr nn- 
sicher, so Iftsst sich gegen die einst von Woods 
und Qnatrem^re de Qaincy und jetzt wieder von 
Matz angenommene Identit&t unseres Torso mit 
Amphitrites Begleiterin im Westgiebel (JV) ein ftufse- 
rer Grund nicht mehr anfllhren. Yielmehr gibt die 
grofse Aehnlichkeit des erhaltenen Fragments und 
der Zeichnung bis auf das entbUSfste rechte Enie 
bin (vgl. den Anonymus Taf. YII, 3), femer die Un- 
wahrscheinlichkeit dass der Etinstler an der glei- 
chen Stelle beider Giebelfelder die gleiche Fignr 
sollte wiederholt haben, endlich der Umstand dass 
der Torso im Westgiebel nocb um die Mitte des 



vorigen Jahrhunderts dort neben der Amphitrite 
vorhanden war (s. Dalton auf meiner Hilfstafel 
Fig. 1), dies alles gibt jener Annahme einen hohen 
Grad ftufserer Wahrscheinlichkeit Damit scheint 
mir freilich die Deutung des Westgiebels nicht, wie 
Matz meint, viel einfacher und nattlrlicher, sondern 
aufserordentlich schwierig zu werden. ''Sie (Nike) 
erscheint bier nicht im Yordergrunde unter dem 
von links nach rechts ziehenden Gefolge des Meer- 
beherrschers, sondern eilt von dem neutralen Hinter- 
grunde — und von der Seite musste sie doch kom- 
men — auf Athene zu." So Matz. Yon einem 
solchen neutralen Hintergrunde, welcher mit der 
reliefartigen Composition sich kaum vertrftgt, ist 
sonst nirgend eine Spur vorhanden, vielmehr ist der 
Parallelismus unserer Figur N und dem neben 
Athenas Bossen hereilenden Manne H so augen- 
scheinlich, dass eine solche Anordnung nur geeignet 
sein konnte den Beschauer gradezu irre zu fbhren, 
wenn jenes Weib nicht zu Poseidons Wagen, ja 
garnicht einmal zu seiner Partei gehSren, sondern 
an ihm vorbei zur Athena eilen sollte. Ja wftren 
nicht die Fltlgelans&tze im Rtlcken vorhanden, welche 
jede andere Deutung als die auf Nike ausschliessen ! 
Da ich die bezeichnete Unklarheit dem Etinstler 
kaum zutrauen mag, so bleiben mir an der Bichtig- 
keit von Matz Annahme noch immer einige Zweifel, 
die ich gem gegen eine plausiblere Erklftmng der 
ganzen Gruppe aufgeben wttrde. Matz llbrige Er- 
Orterungen Uber den Sinn der Mittelgruppe scheinen 
mir freilich nicht annehmbarer als obige Deutung 
der Nike. — Januar 1872. 

A. M.] 



Abdruck aus der Arcbaologiscbeo ZHtung. 
Neue Folge Bd. IV. 187. 

Drack too Georg Reimer in Berlin. 
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ATHENISCHES SEPULCRALRELIEF. 

Hierza die Abbiiduog Taf. 49 



Im Jahre 1860 befand sich unter den an der 
Hadriansatoa zn Atben gesamtnelten AltertbUmem 
ein in zebn StUcke zerbrochenes \ktd aucb sonst 
arg bescbttdigtes Relief. Pittakis gab auf Befragen 
nur an, es sei in Atben selbst gefunden und 900 
der D^marcbie ni9kcb der Hadrianssioa gebraebt 
Durcb Pofllolakkas dankeoBwertbe Yerraittelung er- 
langte icb eine von Nikalaos rv^rji; angefertigte 
Zeicbnung. Sie liegt der Lithograpbie anf Ta£ 49 
zu Grunde. Trotz ibrer Treue bleiben bescbreibende 

• 

Angaben unerlftsslieb, da die sebr starke Zemlfining 
mancbe Form zweifelbaft erscbeinen lasgen kfonte, 
wenn es aueb so sebliniHi nicbt ist^ wie der znr 
Zeit meiner Anwesenbeit an der Hadri^nsstoawaobt- 
babende Inralide meinte, dass ntolicb gar Nichte 
mehr zn erkennen sei, oder, wie er sicb auedrUekte : 

Der Relie&tein von weifsem Marmor misst in 
der H(^be 0,65 M., in der Breite ]y05— 1,10M. und 
in der Dioke etwa 0,12 M« Die Einrabmung bildete 
nacb der bei Grab- nnd VotivreUefs (Iblieben Art 
auf einena Soekelstreifen jederseits ein Pilaster, 
welcbe wieder oben einen Gebftlkstreifen trugen; 
links ist der Stein aber abgestofsen; Yiel feblt je- 
docb keinenfalls, aufser dem Pilaster sehwerlicb 
mehr als der Raum f&r etwa erne od^er zwei Figuren. 

Qner ttber das ganze Reliefbild I&nft eine lange 
gepolsterte xXivfj, deren Gestell von einer vom bttn- 
genden Draperie ganz verdeckt ist; nor ein Fufs 
sebeint siebtbar etwa in der Mitte der ursprQng- 
licben Beliefbreite. Auf der Kline rubend sind zebn 
Gestalten erbalten, ganz recbts nocb binreicbend 
deudich Herakles anf untergebreitetem Ldwenfell; 
Kopf und Tatzen des FeUs bibigen vom ilber die 



Kline herab. Heraktes ist yom Rilol^en zu seben; 
in der ausgestreckten Linken b^t er den Beeber, 
den reebten Arm hat er ausruhend ttber den Kopf 
gelegt. Sein Gesiebt scbetnt im Profil naeb Unks 
geseben zu haben, und nur bierin weiebi die I^gur 
YOQ dem auf der Albaniscben Marmorvase und der 
Albaniscben sog. Apotbeose des Herakles wieder- 
bolten Typus ^) ab. Zuniiehst lui Herakles reib( 
sieb ein wi.e alle aufserdem npeb Obrigen Figuren 
von vom gesebener Mann, mit dem Hisuttion be- 
kleidet, welcbes die reebte Brust und den r^cbten 
Arm frei Iftsst Die ttbngen aobt Figuren pind 
weiblicbe; darliber erlaubt die bei einigen nocb 
deutlicbe Kdrperform, bei alien die Gewandung kei- 
nen Zweifel. Bei einigen von ibnen sind nocb Ueber- 
reste von Gegenst&nden, die sie bielten, siebtbar 
geblieben (bei der zweiten, der vierten, fboften und 
siebenten von links gezlihlt), aber nur ein Mai (bei 
der fbnften) ist darin mit einiger Sicherbeit etwas 
Bestfmmtes und zwar ein Saiteninstrument zu er- 
kennen (s. die Seitenabsicbt dess^lben in balbejr 
OriginalgrOfte auf Taf. 49 links zur Seite der Haupt- 
abbildung). 

Vor der Kline sind vier der llblieben dreiflirsi- 
gen Tisebe, die Ftjirse aus L^wenkopf und -fu& 
gebildet, aufgestellt, mit d^i r^a/yf/uora bedeckt, 
deren Einzelheiten aber zerstort sind. Am Baden 
stehen ganz recbts ein Krater, dann neben dem 
nilehsten Tische vielleicbt eine Cista, neben dem 
folgenden Tisebe ein Scrinium und wieder neben 
dem dann folgenden Tisebe nocb ein Mai eiuKra- 
ter. Zwiseben diesen Tischen und Gerfltben besor- 

>) StfphaDi der aoflruhende HenkiM. Peters biuicrAkadrinieschr. 
1854. S. 1*25 0. 132 des Separatabdracks. 
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gen drei Eroten (die Fltigel bei alien dreien aoch 
kenntlich) die Aufwartung; der mittlere und der 
links reichen Etwas zu den Franen hinauf. Die 
Kline ist im Freien unter B&umen aufgestellt, die 
am dichtesten nach dem oberen Ende der Tafel 
hin, wo Herakles liegt, zusamnienstehen. FUnf Laub- 
b&ume und zwei Cypressen sind erbalten. Urn die 
Kronen der B3.unie *) schweben vier Knaben, Eroten. 
Bei dreien ist ein umgeworfenes Gewand noch sicht- 
bar; mehr als ein Stiick davon isl von dem Knaben 
ganz link« am Rande des Bruchee ttberbaupt nicht 
geblieben. Hier ist die ZerstOrung eehr weitgehend; 
docb steht das Angegebene fesl. 

Das Ganze stellt also eine Mahlzeit dar, die 
scbon dureh den Vorsitz des Herakles nnd die Ero* 
tenscbaar der Sphere der Wirklichkeit entrttckt, aber 
mit Allem ansgestattet hi, was das gesteigerte Wofal- 
leben des spAteren Alterthums der Pbantasie an die 
Hand gab, ein Platz unter scbattigen B&umen, mu- 
sisebe und litterarisebe Unterhaltung, denen das In- 
strument wenigstens der einen Frau und das Scri- 
nium am Boden dienen. 

Als weitere Erklarung glaube ich, damit we- 
nigstens die Gesammtbedeutung des Reliefs bezeicb- 
nend, wiederholt*) vermuthen zu dflrfen, dass der 
Mann nSehst Herakles ein Sterblicher, ein Gestor- 
bener ist, dass hier also eines jener seligen Mable 
im Jenseits dargestellt ist, welche der Todtencul- 
tus *) des spftteren Alterthums -^ und rOmiscber 
Zeit wird auch dieses Relief angehoren — in so 
grofser Zahl von den Bildbauern forderte. Ftir die 
lange Reihe hierher geh^riger Reliefs, unter denen 
dieses aber an Reiehthum der Darstellung eiuzig 
dastebt, batten bereits einzelne Aeltere, dann Vis- 
eonti, tbeilweise auch Gerhard^ dann MOller und der 
nie zu veraehtende Letronne die ricbtige Deutung 
geftinden, welehe namentlioh von Welcker ^) noch 
ein Mai mit Heftigk«it verworfen, endlich von Ste- 
phani *) besonders umfassend auf s Neue begrttndet 

<) Theoknl Eidyll. 15, 120 ff. 

') VerhandlnngPO der 24. Vers. deutsch<>r Philol. u. Schultn. iQ 
Heidelberg S. 139. 

*) Vgl. Apulej. Flor. IV d. ID. 
*) Alte Denkm. II, S. ^1 ff. 
•) a. a. 0. 



wurde. Ich kann dem Letztem zwar nicht in Allem 
und nicht darin folgen, dass ich mit ihm eine durch- 
greifende Scheidung von wirkKchen Grabreliefs und 
andererseits Anathemen des Todtencultus vorneb- 
men ^) und dann unser Relief unter die Anatheme 
einreihen soUte, aber die gesammelten Httlftmittel 
zum Verst&ndnisse des athenischen Reliefs in der 
angegebenen Weise bietet die Arbeit Stephani's. 
Ich will sie hier nicht ausschreiben. 

Wie Horaz") vom Augustus es ausmalt: (Pottux 
el Bercufes), quo$ inter AugusUi$ recumbens purpureo 
bibit ore nectar, so stellt unser Relief den Verstor- 
benen, dessen Andenken es gait, beim Mahle an 
der Seite des Herakles dar, dieses Vorbildes ver- 
klftrter Sterblichen, dessen Seligkeit schon von Al- 
ters her gem mit Genuss reichlichen Mables rer- 
bunden gedacht wurde ''). Unter den Bftumen fehit 
die Gypresse (arbor funebris), wie wir sahen, 
nicht. Eroten schweben umher und maehen die 
Diener, wie sie gar nicht selten auf sichern Grab- 
reliefs in ganz gleicher Weise erscbeinen. Ich nenae 
nur beispielsweise den Sarkophag des P. Gaeciliua 
Vallianus im Lateranischen Museum '^). 

Es bleiben noch die Frauen zu erklftren, von 
denen acht erbalten sind. Manches, was ich nicht 
aufzuzUhlea ndthig babe, kdnnte an die Musen er- 
innem *'). Vielleicht soUte aber dem mit allem Ge- 
nusse ausgestatteten Mahle auch nur die Frauen- 
gesellschaft nicht fehlen, und ein Relief, wie dag 
bei Montfaucon (suppl. Ill, pL 27. s. Stephani a. a. O. 
S. .o7), so wie andere, auf denen zwei oder drei 
Frauen neben dem Verstorbenen erscbeinen"), dttrf- 
ten dann den Uebergang zu der noch gr&fseren Uep- 
pigkeit unsereB Reliefs bilden. loh lasse hier einige 
Unsicherheit. 

Die etruskischen Vorstellnngen von Mafalzeiten, 
zu denen die Todten im Jenseits zugezogen werden, 

') Dagfgen spracb auoh HoftlDder de aMyfttypbis aepulcralibua 
graecis qaae cotoam repraMentare dicimlnr. Dissert. Berol, 186.^. 
S. 12 ff. 

•) Cann. Ill, 3, 9 ff. 

*) Stephani a. a. 0. S. 196 ft fiber Heraklea auf Graliiimlera. 

^*) BeDodorf u. Scbeaa n. 491.. 

") Vgl. Stephani a. a. 0. S. 42, Anm. 2. 

•*) Die Lampe bet Paaaeri III, la?. 51 ? 



83 

sind seit Slephani's Behandlung derselben besondera sehen Darstellungen kann das wenn auch noch so 

durch die sehr aosfllhrlichen Malereien des Grabes scblecht erbaltene atheniBche Relief gelten, durcfa 

Oolini bei Onrieto *') vermehrt. Ala eine wichtige deasen Yerdffentlichung ich endlich eine Stephani 

VermehruDg der entaprecbenden griechiach - rOmi- Ungat gegebene Zuaage erflille. 

■*) Cooestabiie pittare morali ^tc Fireoze 1865. Wien. A. GoNZE. 



Abdruok aus der Archfiologiicbeo Zelttiiig. Neae Folge Bd. IV. 1871. 
Druck uod Verlag tod Georg Reimer in Berlin. 







j-^^i. 



/ 



/ f 



The Scallop Shelly considered as a Symbol of Initiation into the JEleuaiman 

Mysteries. By H. C. Coote, JEsq. F,S.A. 



From the ARCHiEOLOGIA, Vol. XLII. p. 322—826. 



The scallop shell has been found so curiously in connection with funereal 
memorials of antiquity as to suggest that something must have been meant by 
this strange juxta-position. 

M. Alexis Ouwaroff, in his S,echerches sur les AntiquitSs de la Russie MSrio- 
dionale et des CStes de la Mer Noire, figures and describes a golden scallop shell 
which was found inside a Greek tomb in the Crimea.* 

M. TAbbd Cochet, in his Nouvelles Particularitds relatives h la Sepulture 
ChrStienne du Moyen Age, relates that inside a Gallo-Roman coffin discovered at 
Angers were found several natural scallop shells over and under the skeleton 
therein deposited. 

Mr. B/oach Smith, in his Collectanea Antiqua, iii. 485 pi. 14, has described 
and figured a Roman leaden coffin found in London, upon the lid and sides of 
which are represented in relief a quantity of scallop shells. 

Mr. Thomas Wright ^ mentions that similarly ornamented leaden coffins of the 
Roman period have been discovered at York and Colchester. 

More recently three leaden coffins, also Roman, have been disinterred at East* 
ham in Essex, each containing a skeleton. 

These coffins, as I myself witnessed^ were abundantly ornamented upon their 
exterior with the scallop shell in high relief. 

They are fully described in the Transactions of the London and Middlesex 
ArchcBological Society, ii. 267, and also in the IVansactiotis of the Essex Archmo- 
logical Society, iii. part 3. 

I should not omit to state that the Abb6 Cochet, in a letter which I had the 
pleasure of receiving from him some few years since, informed me that he was 
imder the impression that Roman leaden coffins having this ornamentation of the 
scallop shell, " des peignes en saillie," had been found in Erance. 

*• Quoted by M. Cochet in the pamphlet mentioned in the text, p. 17. 
^ The Celt, the Eoman, and the Saxon^ 2nd edit. pp. 118, 114. 
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2 The Symbolism of the Scallop Shell. 

« 

The scallop shell being thus met with in its natural state as well as in effigy 
amongst the memorials of the pagan dead, it may be a fair inference that 
ornament was not its object or meaning even in those instances where it has that 
appearance, viz. upon the exterior of the coffins. 

If it be not an ornament, I think that it may be a symbol, one which from the 
position in which we find it has especial reference to the departed and their 
condition. I am not, however, aware that any explanation of its object and 
intention, if it be a symbol, has been attempted, with one unimportant exception. 

In the Intermediare des Chercheura et Curieux^ 2"^ ann^ey p. 329, I ventured 
to. express an opinion that it represented the ccena feralisy the sacrifice offered to 
the manesy because that C€enay if we may trust Juvenal (5 sat. v. 84,) consisted 
of shell-fish. I thought that the humble artist who constructed these sarcophagi 
had from the abundance of the materials of the sacrifice selected this shell to 
serve as a symbol of the ccena on account of its superior grace and beauty. 

Still, as before, believing the escallop shell to be a symbol and not an ornament, 
I venture to suggest another explanation. The foundation of this view, such as 
it is, rests upon the following facts : — 

Of all the ancient forms of religious practice the mysteries celebrated at Eleusis 
in honour of Demeter attracted the most enduring reverence.' This reverence 
was due to the belief that an initiation therein was a purification of soul and body 
such as would assure to the initiated a passport into a happier world of futurity,** 
In whatever way this belief (a reaumi of the occult Eleusinian doctrine) was 
inculcated in the mysteries themselves, it is abundantly clear that the exterior 
world was blinded as regarded what passed therein with types and symbols only, 
freely because safely exhibited to the profane.* 

The most prominent of all these types and symbols took its rise out of the 
following adventure of the goddess who founded the mysteries ** : — Demeter, in 
the course of her travels in search of her lost daughter Persephone, arrived 
at Eleusis, where she was received under the roof of a woman named Baubo. 
This woman, being offended at the goddess's refusal to accept a cup of drink 
which she had offered her, first upbraided and taunted her guest, and then, 

* MilJingen's Baubo in the Annaii deW Instiiuto di Correspondenza Archeologkay vol. ziv. p. 72, et seqq. 
Roma. 

^ Ibid. p. 78. M. Ouwaroff in his Essai sur lea Mysteres (f Eleusis (p. 6) : *^ £n d^couvrant un point 
de mediation entre Thomme et la Divinity les Eleusinies avaient seules atteint le but de toutes les grandes 
associations religieuses.** 

^ Millingen's Baubo, p. 79. * Ibid. p. 80, et seqq. 



The Symbolism of the Scallop Shell. 3 

further to show her scorn or her ill-humour, descended so far as to make a 
liberal exposure of her person in the goddess's presence. This act had an eflfect 
which might scarcely have been anticipated : it restored to the goddess her lost 
equanimity. And for this reason the act became prominently associated with 
the mysteries on their subsequent institution. Whatever may be thought of this 
tale as an origin or a raisofi d'Stre^ it is absolutely certain that the object 
displayed by Baubo was venerated in the mysteries, was exhibited to the public, 
and was worn and carried about as a symbol of the profoundest significance.* 

As the initiation in which this symbol took so prominent a part assured to the 
initiate a happy termination of his worldly existence, it would be at least appro- 
priate that a reference should be made to it in the memorials of the dead who 
had been thus privileged. 

Such a reference we do find in the celebrated inscription in prose and senarian 
verse of Vettius Agorius and his wife, now preserved in the museum of the 
Capitol.** In this case the wife had, amongst other prerogatives, been initiated in 
the Eleusinian mysteries (sacrata Cereri et Eleusiniis), her husband being hiero- 
phant on the occasion. She is accordingly made to say in the poetical part of the 
inscription — 

Tu me, marite, disciplinarum bono 
Puram ac pudicam sorte mortis ezimens, 
In templa duels ac famulam divis dicas. 

Such expressions as these can mean nothing else than that assurance of eternal 
happiness, through the purifying process of the initiation, which I before sug- 
gested would be a fitting record to place upon the tomb wherein was deposited 

* Millingen^s Baubo, p. 87. The symbol is purely Greek, though the doctrines taught at Eleusis were most 
probably Egyptian. That distinguished antiquary, the Yicomte Emmanuel de Boug^ (Conseiller d'Etat, et 
Conservateur honoraire des Monuments Egyptiens au Mus^ du Louvre), has observed in a letter to the 
writer : '^ Le pudendum m. est tr^s rare dans les symboles Egyptiens. Et autant on trouve d'^hantillons du 
phallus (qui figure souvent dans I'^riture hieroglyphique), autant il est difficile de rencontrer la centre 
partie. Et encore lo pen d*^chantiIlons que je connais ne paraissent pas §tre plus anciens que T^poque 
Grecque. Par opposition a Ammon ithyphallique et k V Horus de la m§me forme les deesses sent toujours 
absolument voiles an cette partie, et les voiles transparens qui dessinent leurs formes ne laissent rien 
apparaltre au pulwC^See also the Notice Sommaire des Monuments Egyptiens exposes dans Us Galeries au 
Musee du Louvre, by the same high functionary. This work is a treasure, of learning, enhanced by the 
graces of its style and the excellence of its method. 

^ Gruter, 1102, 2. Orelli, No. 2354. The same Agorius who discourses so pleasantly and philosophi- 
cally in the Saturnalia (i. 17, et seqq.), and whom his friends affirm to be ^*unum arcans deorum naturae 
conscium " (i. 24). 
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4 The Symbolism of the Scallop Shell. 

the mortal part of an initiate of these great mysteries, because such a person had 
a right to proclaim the assurance which he or she had therein received. 

A symbol, however, would at times be more conveniently employed than an 
inscription. 

But, though the object before mentioned might be paraded before the public on 
festal occasions, even pious candour would hesitate to place it upon the memorials 
of the dead. Accordingly, a substitute for this symbol was sought for, and was 
found in this manner. 

To the object displayed by Baubo, the Greeks gave, in addition to any more 
common appellation which it may have had, the fanciful name of ^ek, though the 
usual acceptations of that word were — a comb, an instrument used in weaving, and 
a scallop shell,* — all the same meanings applying to the Latin pecten. 

Now, the required substitute was contrived simply by employing one of the 
other meanings of the word /creU. 

This may seem a strange assertion, but it is undoubtedly true and provable 
as regards one of the meanings of this word, viz., the weaving instrument. 

Millin in his Peintures de Vases Grecs has published several painted Greek 
funereal vases found in Apulia.'' They have especial reference to the Eleusinian 
mysteries. They represent the happiness of the initiates in their state after 
death, and exhibit the various objects associated with the mysteries, prominent 
amongst them being the icreX^ as the weaving implement. 

To the distinguished archaeologist James Millingen is due the identification 
of the «T€l9 as the weaving implement with the object displayed by Baubo. 

He arrived at this conclusion from a small statue which he afterwards published, 
with a memoir of the highest interest, in the Annali del Instituto di Corre- 
spondenza di Soma^ xv. p. 72, pi. E. 

This statuette represents Baubo in the attitude ascribed to her, holding in her 
left hand the weaving instrument figured on the Apulian vases. 

She is also seated upon a boar, the victim used in purifications and expiatory 
sacrifices, and which, as an animal especially consecrated to Demeter, is figured 
upon the coins of Eleusis.*" 

In Millings vases, as I have said, we have the ktcU qtid weaving instrument 
employed to express, by way of substitution, the other ktcU so strangely revered 
in the mysteries. But if an object representing one of the ordinary meanings 

* Millingen's Baubo, p. 87. 

^ Vol. ii. p. 29. They are described by Millingen (Baubo, p. 88 et seqq,). 

^ Millingen*B Baubo, p. 85. 
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of /rrek could be employed, as we thus see, in an Eleusinian sense quite diflferent 
from its common and obvious signification, there would be nothing to prevent 
the use as an equivalent symbol of an object answering to another meaning of 
the same word, for example the scallop. 

I therefore incline to think that the golden scallop found in the Crimean tomb, 
the natural shells found in the Gallo- Roman coffins, and the figures of the shell 
in relief upon the coffins disinterred in our own country and in France, are one 
and all the Eleusinian symbol, evincing, as on the Apulian vases, that the deceased 
persons to whom they refer were adepts of Eleusis. And it is no objection to this 
interpretation that one of the coffins found at Eastham is that of a child in years, 
for any child might be initiated in the smaller mysteries of Eleusis, while an only 
child had in its infancy the higher prerogative of being admitted to the privileges 
of the greater.* 

* Millingen^s BaubO) p. 86. 
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